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Einleitung

Einfuhrend zum Planspi@lanwirtschaftsoll die zentrale Frage beantwortet werden, warum

die Auseinandersetzung mit Wirtschaftsordnungen in den notwendigen Aufgabenbereich der
politischen Bildung gehort. Allgemein versteht man unter eM#rtschaftsordnungdas
rahmensetzende Institutionss und Regelsystem, innerhalb  dessersich das
Wirtschaftsgeschehen vollziehvgl. Thieme 2003: 141; Peters 1997: 4)Um das
okonomische Ausgangsproblem der Guterknappheit zu reduzieren und die Befriedigung der
materiellen Bedurfnisse innerhalb eines Wirts@dgdbietes weitgehend sicherzustellen,
bedarf es eines Organisationsprinzips, das den Einsatz und die Kombination der
Produktionsfaktoren steuert und auf die Konsumentenbedirfnisse absfirgmtKrol/
Schmid 2002: &). Dabei ist zu entscheiden, welche &lund Dienstleistungen mit den
begrenzten Ressourcen produziert werden sollen und nach welchem Mechanismus diese zu
verteilen sind. Der zugrunde liegende Organisationad Koordinationsmechanismus
konstituiert sich al§Virtschaftsordnungvgl. Gutmann 1991: 27; Thieme 2003:-10; Peters

1997: 4).

Parallel zu dieser Okonomischen Betrachtung ist zu verdeutlichen, dass die
Wirtschaftsordnung unmittelbar Einfluss auf die innere Struktur einer Gesellschaft nimmt.
Die Reduzierung der Knapph&ommt beispielsweise im materiellen Wohlstandsniveau und
damit im Lebensstandard einer Gesellschaft zum Ausdruck. Indem die Wirtschaftsordnung
die Verfugungsgewalt Uber die Produktionsfaktoren sowie den Verteilungsmechanismus der
materiellen Guter und iBnstleistungen regelt, bestimmt sie damit auch Uber soziale
Teilhabe, Entscheidungsund Machtpotentiale innerhalb einer Gesellschaft. Gleichzeitig
transportieren Wirtschaftsordnungen spezifische Handlunggl Denkmuster, die die
Wirklichkeitssicht und das Handeln der Menschen nachhaltig beeinflussen. Der
Nationalokonom Walter Eucken (19280 0 5 : 71) schlussfolgert tre
nach einer funktionsfahigen Ordnung des wirtschaftlichen Alltags auch als eine Zentralfrage
des menschlichenzs a mmenl ebens und der menschlichen P
Die Frage, wie das gesellschaftliche Zusammenleben gestaltet werden soll, ist grundlegend
politisch. Wirtschaftsordnungen sind immer in konkrete politische Rahmenbedingungen
eingebettet. Die ®immende Entscheidungsgewalt Uber die Wirtschaftsordnung tbt die
Politik aus. Ihr obliegt die Ausgestaltung der Wirtschaftsordnung sowie gegebenenfalls ein
Wechsel des Ordnungsmodells. Die Verflechtung von Wirtschaftsordnung, Politik und

Gesellschaft bedgndet die politikdidaktische Relevanz der Thematik. Politische Mindigkeit
1



erfordert in diesem Kontext auch die Kenntnis der Funktionsmechanismen und
Wirkungspotentiale von Wirtschaftsordnungen.

Neben der freien und sozialen Marktwirtschaft sollte imlitiRonterricht auch die
sozialistische Planwirtschaft behandelt werddn. Anbetracht von Konjunktur und
Bdrsenschwankungen mit ihren 6konomischen und sozialen Folgen, des harten globalen
Konkurrenzdrucks und der nachiewor hohen Arbeitslosenquogzsdieint das Modell der
sozialistischen Planwirtschaft bei oberflachlicher Betrachtung zunéachst wie eine Verheil3ung:
Eine Wirtschafts und Gesellschaftsordnung ohne soziale Unterschiede, in der jeder einen
Arbeitsplatz besitzt, die Produktionsmittel nicht metur einigen wenigen, sondern allen
Gesellschaftsmitgliedern gleichermaf3en gehéren und sich die Wirtschaft unter staatlicher
Leitung gleichméRig und stabil entwickeln kann, ohne Wirtschaftskrisen, Ausbeutung und
Armut. Ein Blick in die Geschichte zeigt dech, dass die sozialistische Planwirtschaft
entgegen ihrer augenscheinlichen Faszination in allen Landern des ehemaligen Ostblocks
O0konomisch und politisch gescheitert ist.

Die Intention fur die Auseinandersetzung mit der sozialistischen Planwirtscmaft
Politikunterricht folgt allerdingsweniger einem historischen oder ideengeschichttiche
Ansatz. Sie ist vielmehr auf ein gegenwartsbezogenes Verstandnis der
Funktionsmechanismen von Wirtschaftsordnungen ausgericBesichtung finden muss
dabei, dassde gesellschaftliche Diskurgiber die Aus und Umgestaltung unserer
Wirtschafts und Soziabrdnung in jungster Zeit wieder an Dynamik gewonniest,
insbesondere seitderDIE LINKE offentlich denA Sy s t e mwpostuliest euhdfizur

Al b éndung des Kapitalism safifruft (vgl. DIE LINKE 2007: 3, 57).

Grundsatzlichsetzt die reflektierte Beurteilung der sozialistischen Planwirtschaftd ihr
Vergleich mit anderen Wirtschaftsmodellatie Kenntnis ihrer Funktionsmechanismen
voraus. Fur die Schiler vergroRert bicdamit das Verstdndnis und die Moglichkeit zur
Teilnahme am gesellschaftlichen Diskurs tber die Frage, in welcher Wirtschaftsordnung wir
leben wollen. Die Merkmale der sozialistischen Planwirtschaft liegen primar im
sozialistischen Eigentum an den Produksmitteln, der staatlichen Koordination der
Marktkrafte sowie in der Aufhebung des marktwirtschaftlichen Konkurrenzprinzips
begrindet. Zugleich handelt es sich dabei um die Strukturelemente, die als systemimmanente
Ursachen fur ihr 6konomisches Scheitgeiten. Aus ihnen resultieren die Defizite, die fur

das System der sozialistischen Planwirtschaft kennzeichnend geworden sind: das
Anreizproblem, die vergleichsweise geringe technische Innovationskraft, die Inflexibilitat und
Ineffizienz der Produktion,at Mangel.



Mit dem Ziel das Funktionsgefiige der sozialistischen Planwirtsaaffolitikunterricht
handlungsoriengéirt unterrichten zu konnenist das PlanspielPlanwirtschaft entwickelt
worden Aus methodischer Sicht ware ein wirtschaftstheoretischlergaeg zu abstrakt, um
die jeweiligen Lenkungsund Planungsmechanismen sangkerecht zerklaren. Im Planspiel
Planwirtschaft werden daher die systemimmanenten Funktionsmechanismeler
sozialistischen Planwirtschafhodellhaft simuliert, um sie so moglichst erfahrbar und zum
lebendigen Gegenstand anschlieBender Reflexion zu madbien. Ausarbeitung des
Planspiels Planwirtschaft erfolgte  Gbe  mehrere Entwicklungsstufen und
Unterrichtserprobungen und konnte schliel3lmhr Veroffentlichung gebracht werdebDie
aktuelle Fassung des Planspielanwirtschafterschien in deFachzitschrift AGesellschaft
Wirtschaft i Politikii, Heft 12008 (Fischer 2008a)Eine zusammenfiuhrenddidaktische
Reflexion und Begriindung degesanten Planspielatwicklung sowie die Auswertung der
bisherigen Unterrichtserfahrungen und Evaluationsergebnisseemlibisher aber aus.
Insofern konnte das darin enthaltene Potential zur Verbesserung und Weiterentwicklung des
Planspieldlanwirtschaftnochnicht genutzt werden.

Dementsprechend liegt die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit irRelkonstruktion und
didaktischenBegriundungder Planspielkonzeption sowie in der Auswertung und Reflexion
der gesammelten Unterrichtserfahrungen und Evalusgrgdnisse Die Zielsetzung schlief3t
dabei die Weiterentwicklung und Verbesserung des Plandpiafsvirtschaftmit ein. Die
Arbeit baut sich folgendermalRen auf:

Kapitel 1 setzt sicleinfuhrendmit der sozialistischen Planwirtschaft und dem Problem ihrer
Vermittlung auseinander. In diesem Kapitel soll die fachwissenschaftliche und
fachdidaktische Basis fir das Planspiel ausfiihrlich dargeiedtdie Planspietinzeption
vorgestellt werden. Einen besonderen Stellenwert nimmt die fachwissenschaftliche
Auseinandersetzung mit der sozialistischen Planwirtschaft einhiela unmittelbar der
Geltungsansprurcdes PlanspieBlanwirtschaftberihrt wird

Im Anschluss geht es in Kapitel 2 darum, dieneption des PlanspieRanwirtschaftin
ihrer Entwicklung didaktisch zu begrindemas Kapitel rekonstruiertdie einzelnen
Entwicklungsschrittaler Planspielkonzeptioand reflektiert sie didaktischDabei solén vor
allem auch die gesammeltebnterricitserfahrungen analysiert werdemie leitende
Fragestellung lautet, wiand warumdas Planspiein der vorliegenden Fassurggarbeitet
wurde

In seiner aktuellen Fassg wurde das Planspigl drei Klassen und einer Studentengruppe
erprobt und evaluiertnsgesamt nahmen 69 Persoma@nder Erhebung teil. Die Auswertung
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dieserEvaluationerfolgt in Kapitel 3 Sie bildet einen weiteretUntersuchungsschavpunkt

der vorliegenden Arbei€Es ist zu Uberpriferwelche empirisch begrindeten Aussagen sich
Uber dasMotivationspotential, di€Qualitdt der Arbeitsmaterialien und Rollenvorgaben, das
Ausmal} der Interaktigrdas Anforderungsniveaund die Ergebnisse des Planspieleinsatzes
treffen lasen. Auf dieser Basis kdnnen konkrete Aussagen Uber die Eigenschaften und
Lernchancen des PlanspieRlanwirtschaft getroffen werden.Ausgangspunkt fur die
Evaluation ist ein ausfuhrlicher Methodenteil, der in die Theorie der empirischen
Uberpriifung und Kontrolle von Planspielen einfihrt.

Wie bereits dargelegsoll das PlanspiePlanwirtschaftauf der Grundlage der bisherigen
Unterrichtserfahrungen und der Evaluationsergebresser kritischen Prufung unterzogen
werden.Die Arbeit versucht bestehende Problemfelder analytisch herauszuarbeiten und nach
Losungsmolichkeiten zu  suchen. Die  Moglichkeiten der Verbesserung und
Weiterentwicklung des Planspigianwirtschaftsollen in Kapitel 4diskutiert werden. Dabei

geht es nicht nur um das unmittelbare Simulationsmodell, sondern auch um die
weiterfihrende Behandlung der sozialistischen Planwirtschaft auf der Basier
Spielerfahrungemm Politikunterricht Hier rickenunter anderender historischeBezug zur
DDR-Vergangenheit sowie diepolitischhmoralische Beurteilung der sozialisichen

Planwirtschaft in den Fals de Untersuchung.



1. Die sozialistische Planwirtschaft und das Problem

ihrer Vermittlung

Auf die Frage, wie die Funktionsmechanismen der sozialistischen Planwirtschaft im
Politikunterricht vermittelt werden konnen, ist bereits etelal geantwortet worden:
handlungsorientiert in Form eines Planspiels. Mit dieser Entscheidung ist das
Vermittlungsproblemjedoch lediglich methodisch eingegrenzind bedarfim weiteren
Verlauf noch einer strukturierten Erarbeitun@iesem Zweck dient das erste Kapitel. Es
gliedert sich in drei Schwerpunkte. Zunachst wird das System der sozialistischen
Planwirtschafin der Sachanalyschwissenschatftlich erschloss&er zweite Schwerpunkt

liegt in der didaktischenAuseinandersetzign mit dem Planspiel als handlungsorientierte
Methode.Die Eigenschaften und die Durchfihrudgr Planspielmethodsollen dabeiso
erarbeitet werden, dasse zusammen mit derfiachwissenschaftlichetberlegungen die
theoretische Basis fur dehitten Schweaounkt, der Darstellundes PlanspielRlanwirtschaft

bilden

1.1 Sachanalyse

Das System der sozialistischen Planwirtschaft

Das vorliegende Kapitel verfolgt eingoblemorientierteAnalyse des planwirtschaftlichen
Systemmodells. Es geht also nichh die widerspruddireie Darstellung der sozialistischen
Planwirtschaft, wie sie von den Vertretern der politischen Okonomie des Sozialismus
theoretisch konzipiert wurd&/ielmehr stellendie systemimmanenten Problendie in den
realhistorischen  Planwitkaften  offen  zutage traten, einen  wesentlichen
Untersuchungsgegenstaddr folgenden Sachanalydar. Insoferrschliel3t die Untersuchung
aud eine historisctempirischeAnalyseebene mit eildasplanwirtschaftlicheSystemmodell

und die resultierenden Phieme werden dabein einenexemplarischerBezug zur DDR
Planwirtschaft gesetzEs ist jedochzu verdeutlichendass der Anspruch der Sachanalyse
nichtin einer historiscldetailliertenDarstellung der DDRPlanwirtschafliegt, sondern allein

dasSystemmodelfokussiert.Die historischempirische Analyseebene beschrankt sich damit
5



auf die Darstellung systemimmanent®egelmafigkeiten. (Vgl. hierzu den Ansatz von
Kornai 1995: 1315.)

Ideengeschichtlich und systemanalytisch ist es sinnvolPthawrtschaftin Kontrastierung

zur freien und sozialen Marktwirtschaft zu analysieren. Bei der freien Marktwirtschaft handelt
es sich um die Astrenge Hinordnung aller Wi
seine in Preisen ausgedrickten WertschatzungeRmduktionsbewegung die bestimmenden
Signal e e r-Armack 19481990:M8). DasePrinzip der freien Preisbildung fungiert
damit als basales Bindeind Steuerinstrument zwischen Konsumenten und Produzenten.
Freier ~ Wettbewerb  und  wirtschaftliche retheit sind dabei  konstitutive
Funktionsvoraussetzungen dieses Systems. Die soziale Marktwirtschaft verbindet dartuber
hinaus die marktwirtschaftliche Grundordnung mit dem Anspruch einer sozialstaatlichen
Sicherung. Zu diesem Zweck implementiert der Staaiziale Interventions und
Umschichtungsmechanismen, die allerdings dem Grundsatz Marktkonformitéat
unterworfen sein sollervgl. Muller-Armack 1960: 1112).

Im Gegensatz dazu basiert die Planwirtschaft primar auf der marxistisch fundierten
Aufhebung @s Privateigentums an den Produktionsmitteln. Der marxistischen Argumentation
zufolge ist das burgerliche Privateigentum nicht nur ein Ausbeutungsinstrument, sondern wird
zugleich als Grundlage der prefitund konkurrenzbestimmten kapitalistischen
Wirtschdtsweise verstanden, in deren Folge Uberproduktion und Wirtschaftskrisen entstehen,
die zu Arbeitslosigkeit, Massenverelendung und Krieg fuhvgh Marx/Engels 184&005:
25-26,343 5) . Die diagnostizierte AAnar sowiedieh der
kl assenbedingte Ausbeutung sollen im Sozial.@
Ei gentumsi auf \gleAuwilerkaollektiy 4979 d64). Die Verflgungsgewalt
Uber die Produktionsgiter wird dabei in die Hande des Staates Ubrergebe

Damit entscheidet nicht eine Vielzahl von Unternehmen, sondern allein die Staatsfuhrung
Uber den Einsatz der wirtschaftlichen Ressourcen. Die Planwirtschaft setzt das
Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage Uber den Mechanismus der freien Preisbildun
als inharentes Marktregulativ auf3er Kraft. An seine Stelle tritt ein von der Staatsregierung
konzipierter Zentralplan, der den Wirtschaftsablauf determiniert. In der ehemaligen DDR war
die Staatliche Plankommission das zentrale Organ des Ministerratdiefilcenkung der
Volkswirtschaft. Ihr oblag die Ausarbeitung der Funfjahrasnd Jahresplane. Die
Zentralplane enthielten den prognostizierten volkswirtschaftlichen Bedarf an Gitern und

legten Qualitat, Umfang und Preise der Produkte verbindlich festefFbestimmten sie die



Distribution von 6konomischen Ressourcen und Investitiongh Steiner 2004: 112,
Autorenkollektiv 1979: 469171).

Obgleich innerhalb des planwirtschaftlichen Systems der Planungsprozess zentral erfolgt, ist
die oberstePlanungsinstanz bei der Planerstellung auf die Mitarbeit der nachgeordneten
Hierarchieebenen angewiesen. Fur eine wirtschaftsgerechte Planung missen die Planvorgaben
auf die Produktionskapazitaten und den dafir notwendigen Ressourcenbedarf der einzelnen
Betriebe abgestimmt sein. Diese Faktoren kann die oberste Wirtschaftsleitung im einzelnen
nicht kennen. Deshalb ist sie auf die entsprechenden Auskiinfte der jeweiligen
Produktionseinheiten angewieseml( Steiner 2004: 1-A3). Der verabschiedete Zentralplan

lenkt und koordiniert dann im Verlauf der vorgesehenen Planperiode den gesamten
Wirtschaftsprozess. Er verfugt Uber einen qugsietzlichen Status, das heil3t, die Betriebe
sind exakt an die Planvorgaben gebundegh Kornai 1995: 122125).

Um die immese Komplexitat einer gesamtwirtschaftlichen Zentralplanung mit ihren internen
Abstimmungsproblemen zu verringern, konzentrierte man in der ehemaligen DDR die
Industriebetriebe in  sogenannten  Kombinaten. Diese umfassten geschlossene
Produktionskreislaufe, nrgefangen von der Forschung und Entwicklung Uber die gesamte
Einzelteit und Endproduktion bis hin zum Vertrieb. Man schuf damit nahezu autarke
Wirtschaftseinheiten, die im Ergebnis das Niveau der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsteilung
und Flexibilitat einshréanktenygl. Steiner 2004185).

Betrachtet man das sozialistische Wirtschaftssystem auf der Handlungsebene, so zieht die
Ersetzung der Marktbeziehungen durch einen staatlichen Zentralplan eine veranderte
Handlungslogik der Produzenten nach sich. Dasdéln der Betriebe wird primar auf die
nominelle Planerfullung orientiert. Effizienziberlegungen, Nachfrageorientierung und
Gewinnkalkulation treten demgegentber in den Hinterg{ugt Lepsius 1994: 223). Die

primare Fokussierung auf die nominelle fégullung fuhrte in der ehemaligen DDR dazu,
dass die Betriebe und Kombinate gegeniber der Staatlichen Plankommission ihr
Produktionsvermégen bewusst geringer als vorhanden angaben, um so die Planvorgaben
leichter erfillen und im Interesse einer Pramigmsschittung auch tbererfiullen zu kénnen.

Hi eraus ergab sich das Ph2nomen der sogenan
Produktionsvermdgen der Volkswirtschaft nicht gerecht wurdgh (eipold 1988: 241;
Steiner 2004: 1,3Wenzel 2006: 202

Wirtschaftliche Planung findet natirlich auch in der Marktwirtschaft statt. Allerdings planen
hier die Unternehmensfilhrungen dezentral und selbststandig. Gleichzeitig sind sie dazu

gezwungen, flexibel auf neue Marktentwicklungen und technische Innovazon@agieren
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und ihre Unternehmensplanung gegebenenfalls zu modifizieren, um konkurrenzfahig zu
bleiben und Gewinne zu erzielen. Die Anderung eines sozialistischen Zentralplans stellt
hingegen einen Eingriff in das volkswirtschaftliche Gesamtgefiige ahrstidlaher wahrend

der laufenden Planperiode nicht vorgesehen. Der Wirtschaftsplan ist damit nicht nur
Steuerinstrument, sondern zugleich auch eine Quelle wirtschaftlicher Starrheit und
Inflexibilitat (vgl. Kornai 1995: 141 Thieme 2003: 3/

Systembedigt besitzt die Planwirtschaft ein geringeres Niveau an technischer Innovations
und Leistungskraft als die Marktwirtschaftg(. Steiner 2004: 14; Kornai 1995: 2392).
Verantwortlich ist hierfir zum einen die soeben beschriebene Inflexibilitat der
zentrdistischen Wirtschaftsplanung. Zum anderen wirken sich die fehlende Konkurrenz, der
garantierte Absatz der Produkte sowie die fehlenden GewmthEinkommensmaoglichkeiten
negativ auf die Innovationsind Leistungsbereitschaft der Produktionseinheiten aus.
Tatsachlich verfugte die ehemalige DDR in einzelnen Bereichen Uber hohe Sozialstandards:
Arbeitsplatzsicherheit, Vollbeschaftigung, Preissicherheit, hohe Subventionierung bei
Produkten und Dienstleistungen des Grundbedarfs, Familign Frauenpolitik Die
okonomischen Voraussetzungen hierfiir, namlich die standige Steigerung der Produktivitat
und der Leistungskraft, konnte die DDR jedoch nicht realisiergin GutmannBuck 1996: 8

9). Daruber hinaus sind die Preisfestsetzungen und Subventionen, etiedigu nahezu
bedingungslose Existenzsicherung der Betriebe und Arbeitsplatze, in deren Folge sich das
Anreizproblem erst entwickeln konnte, nicht allein als soziale Errungenschaften zu
honorieren, sondern zugleich als dysfunktionale Bestandteile des indahaftlichen
Systems mit in Betracht zu ziehen.

Wirtschaftlich kennzeichnend fir den real existierenden Sozialismus wurde der Mangel.
Aufgrund dessen bestand fur die DiBRrger mit dem fir ihre Arbeitsleistung erhaltenen
Geld keine Konsumsicherhejenseits der Grundversorgung. Es konnte nicht garantiert
werden, dass mit dem erworbenen Geld die gewiinschten Giter auch erhéltlich waren,
beziehungsweise dass der zwangslaufig angesparte Kaufkraftiberhang fir die gewlnschten
Produkte spater einzuldsenrsei w¢e r de. ADi e Einl°sung des Gel d
(Gries 2002: 594). Derartige Bezlige auf die D&gangenheit reichen allerdings Uber das
unmittelbare Spielmodell des vorliegenden Planspiels hinaus. Im Zentrum des Planspiels
Planwirtschaftstent nicht die Abbildung der relaistorischen DDRVerhaltnisse, sondern die
modellhafte Simulation der zentralen Strukturelemente esperalistischen Planwirtschaft.

Um die entsprecherel Planspielkonzeption nachvollziehbar darlegerd begrinderzu



kénnen,ist es zuvor notwendig, sich grundlegend mit dem Planspiel als Methode didaktisch

auseinanderzusetzddiese Notwendigkeit leitet tber zum zweiten Schwerpunkt des Kapitels

1.2 Das Planspiel als handlungsorientierte Methode

Die folgenden Ausfiihrungehaben eine theoretische Abhandlung der Planspielmethode zum
Inhalt. Siebilden diefachdidaktischmethodischésrundlage fir das Planspielanwirtschaft

Die Ausfuhrungen fundieredabeinicht nur die aktuelle Planspielkonzeptignwie sie in
Kapitel 1.3vorgestellte wirgd sondern t®llen auch den methodisch&ezugspunkt fur die
Reflexion undOptimierungdes PlanspielBlanwirtschaftim weiteren Verlauf der Arbeit dar.

1.2.1 Planspiele und ihre Lernchancen

Das Planspiel setzt sich aus zv&undkomponenten zusammen: dem Modell und dem Spiel.
Der Modellcharakter kommt in der Darstellung eines reduzierten Realitatssausschnitts zum
Ausdruck. Das komplexe politisafesellschaftliche Interaktionand Rahmengeflige, das den
Gegenstand des Plandpibildet, wird also in ein tUberschaubares Modell transferiert. Dieses
konstituiert sich lediglich aus den zentralen Struktund Funktionselementen des zu
simulierenden  Wirklichkeitsbereichs.  Hierdurch  sollen  komplizierte  politische,
gesellschaftliche wh 6konomische Zusammenhange an Ubersichtlichkeitingen (vgl.
Massing 1998: 27-28). Auch wenn die sozialistische Planwirtschaft nichts
Wirtschaftordnurg unserer Gegenwart auftrittso ist sie dennoch als theoretisches
Denkmodell im politischen und gellschaftlichen Diskurs sowie in deistorischerDeutung

der DDRVergangenheitprasent und insofern eimealer Bestandteil unseregeistigen
Lebenswelt. Sobald Planspielmodelle wie im vorliegenden Fall, theoretische
Ordnungszusammenhénge simulieréie im Gegensatz zur gesellschaftlichen Praxis stehen,
Uben sie speziell eine Antizipationsfunktion ada sie Prognoseriiber denZustand ihrer

praktischerUmsetzungermdglichen (vgl. Buddensiek/KaisikKeminski 1980: 9596).



Grundsatzlich stehen inMittelpunkt von Planspielen Entscheidungsprozesse, die auf
objektiven Konflikten basieren. Ob es sich dabei um tatséachliche oder fingierte Konflikte
handelt, spielt keine Rolle. Die modellhafte Realitatssimulation risithtfolglich an einem
bestimmten Konflikield mit klaren Interessengegetw&n aus (vgl. Massing 19988). Die
Spieler des Planspiels Ubernehmen die Rollen der beteiligten Konfliktparteien und versuchen
die gesellschaftlichen, politischen oder 6konomischen Konflikte aus ihrer jeweiligen
Rollenpespektive heraus zu losen. Damit rickt die Spielkomponente in den Vordergrund.
Uber die Rollenidentifikation und die resultierenden Spielentscheidungen erlangt das zunachst
statische Modell seine Vitalitat. Es wird gewissermal3en belebt und erfahrt ibnedral
verbindlichen Regeln eine spielgeleitete Eigendynamik. Zeitliche Veranderungen werden in
ihrer Zwangslaufigkeit simuliert und verleihen dem Planspiel ein hohes MalR a
Ernsthaftigkeit und Spannurfggl. Kaiser 1976 105-106).

In der Regel erfolgt dig&onfliktaustragung in Gruppen. Den eigentlichen Entscheidungen
sind Kommunikationsund Interaktionsprozesse vorangestdllie Spieler legen zunéchst
innerhalb ihrer Spielgruppér Spielverhalten fest. Die Gruppe arbeitet ihre eigenen Ziele und
Standpuhkte heraus, entwickelt Durchsetzungsstrategien und ermittelt den Grad ihr
Kompromissbereitschaft. AnschlielBesthd die Gruppengezwungen miteinander aktiv zu
interagieren, um wechselseitige Informationen Uber die jeweiligen Ziele und Strategien zu
erhalten, Reaktionsweisen auszutesten und schlie3lich eine vorteilhafte Konfliktldsung
herbeizufiihren. Aus diesen Kommunikationsind Interaktionsprozessen resultieren
komplexe, sich fortsetzende Entscheidungsl Reaktiasketten (vgl. Massing 19988-29).

Die Ubernahme von Rollen innerhalb eines vorgegebenen Spielszenarios zeigt die
methodische Nahe des Planspiels zum Rollenspiel. Indem das Planspiel formale politische
Prozesse und soziikonomische Systemzusammenhédnge darstellt, gestaltet es siébhdeutl
komplexer als das Rolepiel (Massing 199827). Pragnant definiert Hilpert Meyer daher
Planspiele als Akomplex gemachte Rollenspiel
Entc hei dungsdr uc366). (Meyer 1987:

Die didaktischen Ziele und Chamcedes Planspiels verteilen sich auf verschiedene
Lernebenen. Das Planspiel verbindet inhalthathliches Lernen mit problemlésenden,
handlungsanleitenden und sozkammunikativen Lernprozessen. In der Kombination von
Wissensvermittlung und Kompetenzerve liegt die besondere Attraktivitat der
Planspieinethode (vgl. Klippert 1988140). Die Simulation gesellschaftligiolitischer und
Okonomischer Lebensbereiche zwingt den Schiler zunachst, sich mit diesen inhaltlich

auseinander zusetzen. Im Zuge dieseAuseinandersetzung, erwirbt er fundierte
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sozialwissenschaftliche Fachkenntnisse. Die modellhafte Simulation der Realitat vermittelt
dariiber hinaus Einsichten in formale Prozesse und Systemmechanismen. Der Schuler erkennt
Systemstrukturen, gruppenspezifiscAbhangigkeiten, typische Interessenlagen und realisiert
systemimmanente Entscheidigawange (vgl. Massing 19988-30; Kriz/Gust 2003:
16-17).

Einen zentralen Raum innerhalb der didaktischen Legitimation des Planspiels nimmt das
Entscheidungsund Probehandeln ein. Die Schiler sind dazu gezwusgdnkonstruktiv mit

einem Konflikt auseinander zsgetzen und ihn zu l6sen. Dabei wird die Entwicklung
kognitiver Strukturen geférdert, die dem konstrulitreativen, problemlésenden und
analytischenDenken dienen (vgl. Klippert 198447-49). Die aufzubauenden kognitiven
Strukturen kénnendabe al s Ament alwerdodel | efi er f asst
Unter enbhamedmModel | fikognitve Kongeuktibn eimea Rersahinie

der siesich einen komplexerReditatsausschniti im vorliegenden Fall das System der
sozialistischen Planwirtschéftsubjekiv plausibelerschlief3{vgl. Al-Diban 2002: 2631). Es
handeltessich dabei uneineAme nt al e i @isdhoffI2@DT: B7Y, die sichllerdings

durch einhohes Niveau an Komplexitatsreduktion zeishnet(vgl. Bischoff 2007: 67Al-

Diban 2002: 445). Der Aufbau mentaler Modelle erfolgt durch die aktive
Auseinandersetzung in eineals bedeutsamempfundenen Problemsituation wie sie
beispielsweise@lem Simuléionsszenario eineBlangiels zugrunde gelegt sein soMach Al

Diban (2002: 3739, 45) ermdglichen mentale Modelleinnerhalb ihes Sachbereichs
ErklarungenVorhersagerund Transfers. Siefferiereneine Grundlage fur di@lanung und
Steuerung von Handihgen Fernerkdnnen tber sie mentale SimulationatsoProbehandin
oderdas Durchspielen voRreignisfolgen vor dem “geistigen Augergalisiert werden so

zum Beispiel W4 wiirde passieren, wenmandie Existenz aller Unternehmen gesetzlich
durch den Staatgarantiert?ii.

Eine wesentliche Chance des Planspiels liegt in seinem Spielcharakter. Die Methode verfiigt
hierdurch Uber ein enormes motivationales Potential. Getragen wird das Spiel durch den
selbstaktiven Schiler, der innerhalb der Spielregagie Moglichkeit zur Kreativitat,
Spontaneitdt und Selbsterfahrung findeDie Gestaltung des Lernprozesses als
abwechslungsreiches Erlebnis, dem ein transparent gemachter Wirklichkeitsausschnitt
zugrunde liegt, steigedabeidie Behaltensfahigkeit der L@anhalte bei den &ilern (vgl.
Klippert 1984:50-51; Kriz 2005:6).

Das Gelingen des Planspiels erfordert bei der Planung und Durchfiihrung die Beachtung
einiger wichtiger Kriteriendie im folgenden kurz dargesteiiterden sollen. Die Methode
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birgt immea die Gefahr in sich, dass die Schiler das Planspiel unreflektiert auf die
Wirklichkeit Ubertragen. Unabhangig davon, ob die Schiler innerhalb des simulierten
Szenarios erfolgreich oder erfolglos agieren, muss ihnen deshalb der Modellcharakter des
Planspiés verdeutlich werden (vgl. Massing 19989).

Des weiteren ist die Komplexitat der Realitat auf ein fur die Schiler angemessenes Niveau zu
reduzieren. Kaiser und Kaminski machen diesbeziiglich auf die Gefahr der Uberforderung im
Zuge zu vieler dynamisitar Strukturelemente aufmerksafmgl. KaiserKaminski 1994:

176). Die meisten auf dem Markt befindlichen Planspiele sind leider zu komplex und
schwierig, so dass sie das Aufnahmevermégen von Lehrern und Schikgeigeer (vgl.
Massing 199832). Massingproblematisiert ferner, dass Planspiele durch die Uberbetonung
der Spielkomponente den Bezug zum Fachunterricht verlieren kénnen. Er schlussfolgert:
APl anspiele de¢erfen daher ni cht i soliert du
Unterrichtseinheit eigebunden sein, wobei immer wieder die Funktion des Planspiels fur den

Gesamtunterricht geklawter den mussfi 3)Massi ng 1998:

1.2.2 Durchfihrung eines Planspiels

Die Durchfihrung des Planspiels erfordert ein systematisch strukturiertes Vorgehen. Im
folgenden stitzt sich die Arbeit auf eine kombinierte Foren Werlaufsschemata von
Massing (1998)und Hinz (1981) Der Aufbau des Planspiels untergliedert sich in drei
Hauptphasen: Vorbereitungsphase, Spielphase und Reibgkiase (vgl. Massing 19983

37).

l.) Die Vorbereitungsphasesetzt sich aus drei Untereinheiten zusammen. Zunachst gibt der
Lehrer eineSpieleinfihrungin der das Planspiel vorgestellt wird. Die Schuler erhalten dabei
grundlegende Informationen Uber Spielinhalt, Spielablauf und die vorkommenden Rollen.
Ferner sollte dargelegt werden, in welchem Zusammenhang das Planspiel mit der bisherigen
Unterrichtsequenz steht. Dieser Abschnitt erfordert eine grindliche Vorbereitung und
ausreichend Zeit. Fehler und Missverstandnisse, die hier auftreten, ziehen sich dominoartig
durch das gesamte Spiel. In d&rformatiorsphase die die zweite Untereinheit der
Vorberatungsphase bildet, lesen die Schiler den Problemaufriss und informieren sich damit

selbststandig Uber den Konflikt, dessen Hintergrund und die interne Zielsetzung des
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Planspiels. AnschlieRend kommt es zur Einteilung der Spielgruppen. Die folgende
Ausarbeiungsphaseschlief3t die Vorbereitungsphase ab. In diesem Unterabschnitt setzen sich
die Gruppen mit den fur ihre jeweilige Rolle wichtigen Informationen auseinander.
Auftretende Probleme und Fragen Kklaren sie intern sowie durch Hinzuziehung
weiterfihrendelnformationsquellen. Zur Losung genereller Verstandnisfragen kann zudem

die Lehrkraft herangezogeverden (vgl. Massing 19983-34).

II.) Die Spielphaseals zweiter Makroschritt lasst sich in zwei Subphasen untergliedern. Sie
beginnt mit deMeinungs und Willensbildungphase die innerhalb der Gruppen stattfindet.

Die Gruppenmitglieder diskutieren auf der Grundlage der bereits erarbeiteten Informationen
ihre Rollensituation und die daraus resultierenden Interessen und Ziele. In diesem Abschnitt
erfahrtdas in der Ausarbeitungsphase erworbene passive Wissen eine erste Vitalisierung. Es
wird zu einem aktiven Medium, mit dem die Schiiler operieren und agieren. Jede Gruppe
elaboriert zunéchst ihre Ziele. AnschlieRend arbeiten die Schiiler Strategien zisdbauch

ihrer Ziele aus und legen das Areal fur potentielle Kompromissmoglieinkdést (vgl.
Massing 199835).

Die sich anschlieRendénteraktiorsprase bildet den Kern der Spielphase. In dieser
Spielsequenz nehmen die Gruppen untereinander KontakBiauiird durch gegenseitiges
Verhandeln, Taktieren und die Suche nach Bindnispartnern bestimmt. Die Gruppen
versuchen ihre jeweiligen Spielstrategien durchzusetzen. Dabei sind sie aufgrund der
Dynamik der Interaktionsprozesse und dalrraus resultierendevierdnderungen gezwungen
diese gegebenenfalls zu modifizieren oder vollig neu arddnken (vgl. Massing 19985

36). Die Interaktionsphasie Hinz spricht hierbei vorProduktioni bringt die wesentlichen
Spielentscheidungen und Ergebnisse hervor, diechdisBend auf einem Ergebnisblatt
festgehalten werdefvgl. Hinz 1981: 4851).

Die Funktion der Lehrkraft wird im Verlauf der Interaktionsphase primar auf die eines
Beobachters beschrankt. Im Falle einer Uberhand nehmenden Diskrepanz zwischen
Spielverlauf und simulierter Realitdt kann der Lehrer mit Hilfe von Ereigniskarten

korrigierend intevenieren (vgl. Massing 19986).

[1l.) Die Reflexionsphasebildet den Abschluss des Planspiels. Massing sieht in der
Verknupfung von Spielund Reflexionsphase eimer schwierigsten Herausforder@mgder
Planspielmethode. Der Fok& der Anforderungen verschiebt sich hierbei vom Handeln zum
Denken. Dieser Umstellungsprozess wird durch Ritanzierungphase kanalisiert. Diese

erste intuitionsbasierte Auswertung degie®zenarios gibt den Spielteiinehmern die
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Mdglichkeit zur Rollendistanzierung durch Erzahlung und 6ffnet damit den Weg zu einer
generalisierenden und abstrahierenden Analyse des Planspiels. Im Mittelpunkt der
eigentlichen Auswertung steht die Problematesyung des Spielverlaufs und der
Spielergebnisse. Analysiert werden die zentralen Interessen der einzelnen Gruppen sowie ihr
strategisches Voahen (vgl. Massing 199837). Im Anwendungsfall geht es um die
Entwickung kognitiver Struturen, die als mentade Modell die planwirtschaftliche
Koordinierung von Angebot und Nachfrage tber den Prozess der Zentralplanung erschlie3en
sowie die darausresultierenden Probleme umystemimmanenten Handlungsstrategikem
Wirtschaftsakteure fassbanachen.

In einem zweiten Schritt stellt sich die Frage nach @eneralisierungder gewonnenen
Erkenntnisse. Inwieweit lassen sich diese also auf die Wirklichkeit Ubertragen? Welchen
gualitativen Beitrag das Planspiel zynlitischen Lernen leistet, hanigitztendlich von der
inhaltlichen Auswertung atvgl. Massing 199837). Insofern kommt der Reflexionsphase ein
bedeutender Stellenwert zRekurrierend auf die Funktionen mentaler Moglekionnen die
ausgebildeten kognitiven Strukturen auf andemeichspezifischd®Phdnomene in der Realitat
transferiert werderund hier Voraussagen und Erklarungen ermdglichzes Beispiel der
zentralstaatlichen Wirtschaftsplanung lasst sich von der Produktion eines Konsumguts auf die
politische Grundsatzfrage Ubertragdns zu welchem Umfang die Wirtschaft staatliche
Lenkung braucht und vertragt. Zugleich ermdglicht es Ruckschlusse auf die Bedeutung der

Marktbeziehungen, da das PlanspiEnwirtschaftden Zustand ihrer Aufhebung simuliert.

1.3 DasPlanspielPlanwirtschaft

Im folgendenGliederungspunki..3 wird die aktuelle Fassung des PlanspRlanwirtschaft
vorgestellt. Die Ausfuhrungen folgen dabei im wesentlichen der Verotffentlichdeg
Planspielkonzeptiom der Fachzeitschrift GesellschafWirtschafti Politik (Fischer 2008a).
Zusatzlich hinzugefiigt wurde die am Anfang stehende Ausformulierung der didaktischen

Ziele des PlanspieBlanwirtschaft
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1.3.1 Didaktische Ziele

Die allgemeinen sozilommunikativen und handlungsanleitenden Ziele &dsnspiels
sdlen unter Verweis auf Kapitel 1.24n dieser Stelle nicht referiert werden. Der folgende
Abschnitt arbeitet stattdessen die spezifische Zielsetzung des fachlichen Lernens im

konzipierten Planspiel heraus. Sie erstreckt sich im wesentlictielnea Hauptpunkte:

a) Planspiel Planwirtschaft zielt darauf ab die politischen Rahmenbedingungen und die
Funktionslogik der zentralisierten Planwirtschaft durchschaubar zu machen. Im Zentrum steht
dabei die Statik des Systems. Die staatlichen Planongmsven kdnnen innerhalb der
Geltungsdauer des Planes nicht verandert werden, auch wenn sie von der realen Nachfrage
signifikant abweichen. Den Schilern ist zudem zu verdeutlichen, dass die Verstaatlichung von
Unternehmen, die fehlende Konkurrenz und dikte Planbindung kontréar zu persénlicher

und betrieblicher Eigeninitiative stehen sowie die Implementierung technischen Fortschritts
eindammen. Weiterhin sollen die Schiler erkennen, dass das primare Ziel des sozialistischen
Betriebs nicht in der Befriegung der Nachfrage, sondern in der Planerfillung begtliredt

(vgl. Leipold 1988236-242 Lepsius 1994: 2P3; Steiner2004: 13.

b) Dementsprechend soll das Planspiel zum Aufbau kognitiver Strukturen beitragais die
mentales Modelein Denken m System der sozialistischen Planwirtschaft erméglichen, so
dass die Schiler die Funktionsrhanismen unddie sozio6konomischen Folgen dieses
Wirtschaftsmodellsverstehen,analytisch erklaren undeflektiert beurteilen kénnen. Sie
erlangen dadurch die F&hieit, selbstbestimmt am gesellschaftlichen Diskurs UberAdie

und maogliche Umgestaltung unserer Wirtschafted Gesellschaftsordnung teilzunehmen.

c) Die Auseinandersetzung mit der sozialistischen Planwirtsdhafitim Umkehrschluss
auchBezlgeauf die funktionale Bedeutung des Privateigentums an den Produktionsmitteln,
der Selbstkoordination der Marktkrafte sowie des herrschenden Konkurrenzprinzips in der
freien und sozialen Marktwirtschaft: denn dagplanwirtschaftlicheModell demonstriert den
Zustand der Aufhebung dieser 6konomiscrdnungselement®ementsprechend liegt die
weiterfihrende Zielsetzung des Planspiels im Vergleich der einzelnen Wirtscinadts
Gesellschaftssysteme. Die Schiler sollen dabei die zentralen dbmeeles zwischen den
jeweiligen Modellen kritisch erkennen und bewerten konnen. Die Erkenntnisziele sind in

folgender Ubersicht kurz dargestelit:
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Tabelle 1: Tabelle Wirtschaftsordnungerbersicht

Marktwirtschaft Soziale Marktwirtschaft | Planwirtschaft
Orientierung konsumorientiert konsumorientiert planorientiert
Anbieter mehrere Anbieter, Konkurrenz mehrere Anbieter, Konkurrenz ein Anbieter, keine Konkurrenz
Ziel: Gewinn Ziel: Gewinn Ziel: Planerfillung
Nachfrager Auswahl zwischen verschiedene| Auswahl zwischen verschiedene| Reduzierung der
Produkten und Preisen Produkten und Preisen Konsumentenfreiheit auf staatlich

vorgegebenes Angebot

Staat kein Einfluss auf Zusammenspiel vor| marktko nforme soziale| Staat als zentrale
Angebot und Nachfrage SicherungsmafRnahmen Steuerungsinstanz

Ergebnis Flexibilitdt ~und  Innovation in| Flexibilitdt und Innovation in | planstatisch, ineffizient,
Produktion, Effizienz Produktion, Effizienz materieller Mangel
Wohistand Wohistand mit sozialstaatlichen

Umverteilungsmechanismen

soziale Harten Milderung sozialer Harten nahezu bedingungslos

Arbeitsplatzsicherheit, keine

Gefahr der Marktverzerrung Unternehmenspleiten

(eigene Darstellung)

1.3.2 Konzeption des PlanspielRlanwirtschaft

Im Planspiel Planwirtschaft werden die Planung,die Produktion und der Verkauf einer
Stereoanlage unter den Bedingungen der zentralisierten Planwirtschaft simuliert.
Ausdrucklich ist darauf hinzuweisen, dass nidet DDR-Wirtschatft in ihrer reddistorischen
Komplexitat nachempfunden werden soll. Vielmehr geht es darum, die basalen
Strukturelemente einer sozialistischen Planwirtschedtso das sozialistische Eigentum an
den Produktionsmitteln, die Aufhebung marktwirtschaftlicher Konkurrenz sodvee
Koordinierung des Wirtschaftsablaufs Uber einen staatlichen ZentralptanSpielszenario

modellhaft umzusetzen.
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Hierfur ist die Klasse in drei Spielgruppen zu teilen: @matliche Planbehdrdeder
Sozialistische Betrieklektrotechnik und dieNachfrager Gemald dem planwirtschaftlichen
System sind die Marktmechanismen, die als Regulativ zwischen Angebot und Nachfrage
fungieren, im PlanspidPlanwirtschaftaufgehoben. Diese Aufgabe tGbernehmen die Schiler
der Staatlichen Planbehordesie entwickelneinen Plan, in dem sie dem Betrieb Quantitat,
Qualitdt und den Preis des Produktes verbindlich vorgeben. Um die Wirklichkeitsnédhe des
Modells zu garantieren, darf die Bilanzierung des Bedarfs nicht das Resultat persénlicher
Befragung sein, sondern kann igleth auf Schatzungen basieren. Sollten die Schuler der
Planbehordeden Bedarf exakt bilanziert haben, so ist die Statik des planwirtschaftlichen
Systems durch die kinstliche Steigerung der Nachfrage mit Hilfe von Ereigniskarten,
beispielsweise mitdeminal t ADein Kassettenrekorder i st
Du ben°tigst einen neuen!iA zu demonstrieren.
diese als eklatante Uberproduktion hingenommen werden, die aufgrund der Planstatik im
Spielverlaufebenfalls nicht zu korrigieren ist.

Um die Planstatik zu simulieren, kann eine Produktionsausweitung beziehungsweise die
Einfuhrung neuer Produkte im Spielverlaufalso im Verlauf der Planperiodé nicht
erfolgen. Die Schiler der Produktionsgrupp®oziaistischer BetriekElektrotechnik sind
ausschlief3lich an die Vorgaben ddanbehdrdegebunden. Dabei ist zu beachten, dass die
Planbehorde bei der Erstellung des Plans die bilanzierte Nachfrage oher
Produktionskapazitat deSozialistischen BetriekSlekrotechnik abstimmen muss. Um die
Planvorgaben mit Sicherheit erfillen zu kénnen und einer Uberforderung entgegenzuwirken,
liegt es im Interesse der Schiler d&wezialistischen BetrieHslektrotechnikdas eigene
Produktionsvermégen geringer als vorhandemugeben oder anders ausgedrickt den

Plan zu dricken. Hier sollen die priméare Orientierung der Produzenten auf die nominelle
Pl anerf¢llung und das resultierende Probl em
Mit der SpielgruppeSozialistischer Betrieklektrotechnikist in der Planspielkonzeption
lediglich ein Anbieter von Stereoanlagen vorgesehen. Damit tragt das Simulationsmodell in
vereinfachter Struktur der fehlenden Konkurrenz zwischen den Produktionseinheiten und
inrer monopolartigen Stellung gedder den Nachfragern im  sozialistischen
Wirtschaftsmodell Rechnung. Des weiteren soll im Planspiel auch nur eine Baureihe von
Stereoanlagege pl ant und Aproduziertidn werden, um S
unter den Bedingungen einer verstaatkchund zentral gelenkten Wirtschaft zu simulieren.

Bei denNachfragernreprasentiert jede Spielgruppe zu je zwei Schilern einen Haushalt. Auf
die Rolle von Zwischenhandlern wird in diesem Planspiel verzichtet. Anbieter und
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Nachfrager treffen damit direkaufeinander. Der Verkauf der Stereoanlagen findet im

kombinatseigenen Verkaufsladen statt.

1.3.3 Durchfuihrung

Der methodische Ablaufles Planspiel®lanwirtschaftuntergliedert sichmit Verweis auf

Kapitel 1.2.2in drei Hauptphasen: Vorbereitungsphase, Spielphase und Reflexionsphase.
Das Planspiel findet auf der Grundlage von Informatiomsl Aufgabenblattern statt, die den
Schulern konkrete Spielanweisungen geben. Daneben unterstitzen noch Arbeitsgrundlagen
und Textblatter die jeweiligen Arbeitsschritte. Diese Arbeitsmaterialien sind fett gedruckt und

im Anhang der vorliegenden Arbeit aufgefiihrt. Die Arbeitsmaterialien kdnnen abeiilaeich

den ADidaktischen Kof f erwww.nash.tnéalle.de/didaktiscimet er net
koffer/ bezogen werden (Fischer 2008Bgitlich wird fur die Durchfiihrung des Planspiels

eine Doppelstunde veranschlagt.

I. Vorbereitungsphase:

Die Spieleinfiihrung findet auf der Grundlage dsfiihrungsblattes AP: Planwirtschaftfi

statt. Hier erhalten die Schuler erste Informationen Uber das planwirtschaftliche
Wirtschaftssystem und die Zielsetzung des Planspiiks. Erprobung des Planspiels hat
gezeigt, dass es den Schulern auf3erst schwer fallt, sich in das simulierte plaaftlicise
Funktionsgeflige und die daraus resultierende Handlungslogik hineinzuversetzen. Bereits in
der Vorbereitungsphase muss das planwirtschaftiche Grundmodell daher strukturiert
erarbeitet werden, damit sich die Schiler das Bedingungsgefuge, in eleansshlie3end
handeln sollen, erschlieBen koénnen. Grundséatzlich widerspricht das planwirtschaftliche
Simulationsmodell den wirtschaftlichen Denknd Verhaltensmustern, die die Schiler aus
ihrer Lebenswelt kennen und téaglich anwenden. Insofern gelt &mlich wie in einer
Zukunftswerkstati zun&chst darum, diese vertrauten Denkmuster hinter sich zu lassen und
sich fur eine neue Struktur und Logik zu offnen. Man kann die notwendige
ALebenswel tdistanzierungf affekti vung azurs ge st &
strukturierten Erarbeitung des simulierten planwirtschaftlichen Grundmodells herstellen.
Anknupfungspunkt fir den Einsatz des Planspiels sollten dabei immer die negativen Effekte

der freien Marktwirtschaft seirkine affektiv geleitete Vorbereitusghase wird inMaterial
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AP: Vorbereitungsphasei L e h r angefioten. Das Ziel der Vorbereitungsphase liegt in der
Erstellung des folgenden Tafelbildes, das das planwirtschaftliche Beziehumgs
Funktionsgefiige im Uberblick visualisiert und den Spieltéitnern als Orientierungshilfe im

weiteren Spielverlauf zur Seite stelm. Anschluss erfolgt die Rollenverteilung.

Abbildung 1: Tafelbild Einfihrungsphase

geben Produktionskapazitsten an Staatl ICh e
Planbehorde
PrOd UZG nten * bilanziert Bedarf an Produkten
* erfragt Produktionskapazitaten von Betrieben
? * entwickelt Wirtschaftsplan
Wirtschaftsplan verbindlich * legt im Wirtschaftsplan Anzahl und Art der Produkte fest
fur Produzenten
produzieren die Vorgaben des
Wirschaftsplans fur Konsumenten

K o n s U m e n t e n

Rahmenbedingungen

* kein Privateigentum an den Produktionsmitteln *
* Betriebe gehdren allen und werden im Auftrag aller vom Staat verwaltet *
* Existenz von Betrieben und Arbeitsplatzen grundsatzlich gesichert *
* keine marktwirtschaftliche Konkurrenz zwischen Wirtschaftseinheiten *

(eigene Darstellung)

II. Spielphase

a. Meinungs und Willensbildungsphase:

Die Meinungs und Willensbildungsphase basiert auf darfgabenblattern AP: Spielphase

17 Kauferd, P:ASpielphase 1i Planbehérdei  u R:dSpiglphasel i Sozialistischer
Betrieb-Elektrotechnikii . Mi t Hi |l fe dieser Auf gabenbl 2ttt
wechselseitigen Funktionsmechanismen und Interessen verdeutlichen. Ziel ist es, eine
geeignete Vorgehensweise zu entwickeln. Ré#ufer legen in desem Spielabschnitt ihre
Familienverhaltnisse und die daraus resultierende BedurfnisstrukturDiesstSpielgruppe

Staatliche Planbehdrde kommt in dieser Phase die zentrale Aufgabe der
Wirtschaftsplanentwicklung zu. Dabei bestimmt sie zunachst die teblenfsasstattung der

zu produzierenden Stereoanlage und Ubertragt das Gerat adfrdieei t sgrundl age
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Wi r t s ¢ h a Bavas gidPanbéhordeden Produktionsplan fertig stellen kann, muss sie
sich mit den Schulern deSozialistischen BetriekSlektrotechik in Verbindung setzen und

sich auf eine endgultige Produktionszahl einigen. Abschliel3end legt sie den Wirtschaftsplan
in Form der entsprechenden Arbeitsgrundlage vor.Rikke der Spielgrupp&ozialistischer
BetriebElektrotechnikist bereits wegehendumrissen. Ihre Hautaufgabe besteht in der
Planerfullung. Entsprechend entwickelt sie ihre Interessen und vertritt diese bei den
Verhandlungen Uber die festzusetzende Produktionszahl mit der Spielgappehdrde

b. Interaktionsphase:

In der Interaktionsphase kommt es zum direkten Zusammentreffen der Anbieter und
Nachfrager. Angeleitet werden die Schiiler durchldfermationsblétter AP: Spielphase 2

i SozialistischerBetrieb-Elektrotechnikfi , P: Spielphase 2 Kauferii  u R: &piefohase

2 7 Planbehordefi . Eine Bankreihe fungiert dabei al ¢
Verkauf einer Stereoanlage gewinnt durch die gegenseitige Unterzeichnung auf der
Arbeitsvorlage AP: Kaufvertragi Gel t ung. Das Produlutgddsi egt
Wirtschaftsplas vor. Um die Schiler der Planbehéalech wahrend der Verkaufspielphase

in das Spiel zu integrieren, haben sie Beobachtungsaufgaben zu erfillen.

1. Reflexion

Aus den Erfahrungen der Erprobung des Planspiels folgt die Sdigessing, dass die
Reflexion auferst strukturiert verlaufen muss und hierfur einer konkreten Schrittfolge bedarf,
die im folgenden dargestellt ist.

a. Erzahlung:

Die Schuler erzéhlen in offener Form, wie es ihnen im Spielverlauf ergangen ist, was sie gut
fanden beziehungsweise, was sie als Kaufer/ ProduZeRtanbehordgestort hat. Einige
Schuler, die als Kaufer am Spielgeschehen teilgenommen haben, kénnen hier ihre in der
Willensbildungsphase erstellten Plakate prasentieren, auf denen sie ihre @weilig
Ausgangspositionen, Erwartungen und Kaufstrategien visualisiert halseh mit den

Spielergebnissen abgleicheml. Auf gabenbl att iAKP:uffepifiel phase 1

b. Theoretisierung:
Die Spielerfahrungen und Ergebnisse werden in einen Bezug zu dem theoretischen
Grundmodell der sozialistischen Planwirtschaft gesetzt, das in der Vorbereitungsphase als

Tafelbild entwickelt wurde. Es findet also eine Theoretisierung des Spielverlaufseund d
20



Spielerfahrungen statt. Die leitende Fragestellung lautet hierbei: Warum ist was passiert? Und

welche Erklarungen ergeben sich aus dem Funktiodstnder Planwirtschaft heraus?

c. Reflexion der Modellhaftigkeit:

In diesem Schritt ist zu verdeutlichedass das simulierte Modell lediglich die zentralen
Grundzuge der sozialistischen Planwirtschaft enthalt und im Sinne der Verstandlichkeit die
ungemeine Kompliziertheit der zentralstaatlichen Wirtschaftslenkung reduziert hat. Die
Bezugnahme auf die DDReditat darf allerdings nicht zu frih erfolgen. lhre Erklarung
wirde die unmittelbaren Spielerfahrungen verlassen. Deshalb ist es sinnzofiéchst
allgemein zu fragen, welche oOkonomischen Faktoren im vorliegenden Modell ignoriert
wurden. Ein erster Wirkthkeitsbezug lasst sich durch die Interpretation eines politischen
Witzes Uber die Planwirtschaft oder/ und durch ein Zitat des Okonomen Janos Kornai
realisieren. Beide Materialien sind iiReflexionsblatt 1 aufgefuhrt. Die weiterfuhrende
Reflexion der Plawirtschafti wie zum Beispiel die DDHRealitat oder der Vergleich mit den
anderen Wirtschaftssysteménist flr die Folgestunden anzusetzen. Als Materialgrundlage
kénnen hierfur dieReflexionsblatter 2 3 und 4 herangezogen werden. Eine systematische
Gegelberstellung der sozialistischen Planwirtschaft mit der freien und sozialen
Marktwirtschaft bietet das Materigh T a b:eWirtsahaftsordnungen i | ber s,idasht A

zugleich als inhaltliche Lernzielorientierung dienen kann.

2. Didaktische Analyse dédwonzeptionellen Entwicklundes

Planspiellanwirtschaft

Die konzeptionelle Entwicklung des PlanspiBlanwirtschafterfolgte in meheren Schritten,
die im folgenden Kapitel dargestellt und didaktisch reflektiert werden sollen. Die
Ausarbeitung des Planspiais seiner aktuellen Fassursghloss dabei auch die Erprobung
der vorgelagertenEntwirfe in zwei Versuchklassen mit ein. kr konnten wertvolle
Unterrichtsefahrungen gsammelt werden, diedie Planspielkonzeption entscheidend

beeinflussthaben Das Kapitel zielt darauf alglie Konzeption des PlanspsdPlanwirtschaft

21



Uber den Prozess ihrdéntwicklung didaktisch zu begrindennd in ihren einzelnen

Elementemachvollziehlar zu machen.

2.1 Konstruktion des $gimodells und Erprobung |

2.1.1 Konstruktion des Spielmodells

Die Basiskonzeption deflanspielsPlanwirtschaft geht auf das Planspiebtereoanlage

(FischerConrad) zuriick. Das PlanspiStereoanlagesetzt sich aus zwei aufeinander

abgestimmten Teilplanspielen zusammen und simuliert anhand der Produktion und des

Verkaufs von Stereoanlagen die marktwirtschaftichen und planwéftiichen

FunktionsmechanismerDie Durchfihrung des Gesamtplanspielsoetért einen grof3en

Zeitaufwand, der den organisatorischen Rahmen des Sozialkundebtgebelastet. Das

Planspiel Stereoanlageeignet sich daher besonders fur Projekttage. Um aber das

planwirtschaftliche Simulationsmodell in die organisatorischen Rabet@mgungen des

Sozialkundeunterchts zu integrieren, wurde das Teilplanspllanwirtschaft aus der

Gesamtkonzeption herausgeldst und als eigenstandiges Planspiel ausgearbeitet.

Die Idee, die unterschiedlichen Mechanismen der Mankdl Planwirtschaftm Unterricht zu

simulieren, hatte bereitBeterWe i nbr enner . Er entwickelte die

Wohnungii (Weinbrenner 1975) und AWir suchen

Wohnungswirtschaftin (Wei nbr ekomtenrderv@liéegenden Di e s

Arbeit aber nur bedingt als Orientierung dienen. Zum einen sind beide Planspiele nicht, wie es

im Entwurf des PlanspielStereoanlageler Fall ist, kompatibel aufeinander abgestimmt und

zum anderen erklart sein planwirtschaftéshPlanspiel nicht dasigentliche Systexmodell

mit den darin angelegtenProblemen sondern simuliert lediglich die organisatorischen

Verteilungsmechanismen der sozialistischen Wohnungswirtschatt.

Da das (Teil-)Planspiel Planwirtschaft in seinem Aufbau als Gegenstick zum

marktwirtschaftlichen Simulationsmode#éntwickelt wurde, ist esunmittelbar auf dessen

Struktur bezogen. & marktwirtschaftliche Simulationsmodellim Gesamtentwurf

Stereoanlagegeht dabei eindeutig aufPeterWe i nbr enner s dRdhenneme i el /
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Wohnungi uWelteredtwicking durch SibylleReinhardt (19%9: 92-93; 2002)
zurtck.

Wie wurde das Spielmodell des Planspiel®lanwirtschaft im einzelnen entwickelt?
Allgemein bildet der Entwurf des Spielmodells das Kernstiick éttengielkonzeption (vgl.
Rebmann 2001: 230 Voraussetzung ist zunéchst die fachwissenschaftliche
Auseinandersetzung mit dem inhaltlichen Eegfandsbereich des Planspidls im
vorliegenden Fall mit der sozialistischen PlanwirtschaRie Ergebnisse dieser
fachwissenwissenschaftlichen Auseinandersetzung sind in der Sad®nailgdergelegt.
Anschlieend miusserdie systembestimmenden Funktionszusammenhaage Modell
ausgearbeitet und in eirpi@lszenarioi hier die Planung, Produktion und der Verkauf von
Stereoanlagen integriertwerden (vgl. Kriz 2000: 108).

Entsprechend der Zielsetzudgs Planspielsvurde im vorliegenden Simulationsmodealbas
System der sozialistischen Planwirtschaft ironkastierung zum marktwirtsaftlichen
Funktionsgeflige au$eine basalen Funktionsmechanismen reduziert. Dieser Schritt erwies
sich als schwierig, weil sich die Komplexitatsreduktiormer im Spannungsfeld zwischen
notwendiggr Akzentuierung und UbermaRigeSimplifizierung bewegt. Um die hier
vorgenommendlodellkonstruktion zu rechtfertigenst erneutdarauf hinzweisen, dassie

auf einer strukturellerAnalyse der sozialistischen Planwirtschaft basiert, die sich auf drei
systemkonstitutive Elemente besahkt: die Eigentumsordmg, die Unternehmensordnung
(kein Verdrangungswettbewerb, Betrieb als staatliches Organ, Planerfullungspurimzigé¢n
Planungsund Lenkungsmechanismus.

Das Spielmodell musste so konzipiert werden, dsish die Grundbedingungerder
sozialistischen Planwirtschaft also keine Konkurrenz sowie keine Bedrohung durch
Arbeitslosigkeit und Unternehmenspleitein in der Spielstruktur ausdriicken.n |
Gegenuberstellungum Marktmodell bei demimmer mehrere Unternehmemiteinander
konkurrigen, wurdein der Basiskonzeptiomlaher nur ein Prodent von Stereoanlagen
vorgesehen der konsequent an den Wirtschaftsplder staatlichen Planungsbehdrde
gebunden ist.Daneben wurde versuchdie systemimmanenten Probleme so in die
Spielstruktur einzubauemwlass sie vomen Schilern erkannt werden kénnddas in diesem
erstenArbeitsschritt entwickelte Grundmoddihdet sichauchin der aktuellen Fassung des
PlanspielsPlanwirtschaftwieder ind bildetnach wie vordessen Basisstruktur (vgl. Kapitel
1.3.2).

Auf der Grundlage deslodellentwurf erfolgteim Anschluss die Planung der Durchfihrung.
Mit der Ausarbeitung der Informations Arbeits und Textblatter sowie der
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Arbeitsgrundlagen versob sichder Akzent des Entwicklungsvorgangsn der theoretischen

auf die konkret praktische Ebene. Das entworfene Spielmodell musste nun in durchfiihrbare
Arbeitsschritte und-aufgaben strukturiert werdeie grol3e Herausforderung in diesem
Entwicklungsshritt lag darin, die einzelnen Spialind Arbeitsphasen in sich stimmig und
logisch zu gestalten undtereinandeabzustimmen.

Der zuerst entwickelt®lanspielentwurf zeichnete siah seiner Konzeptiomurch einesehr

enge Anlehnungan daszugrunde gelegtplanwirtschaftliche Funktioesmodell aus Obgleich
dieserPrototyp Uber eine klare Phasierung verfugteren die Spielphasenternnoch wenig
ausgestaltet. So sah die Vombi&unngsphase lediglich an kurze Einfihrung in die
Zielsetzungdes Planspiels und das planwirtschaftliche Beziehungsgeflige ie affektiv
orientierteA_ebensweltdistanzierufigund gemeinsame Erarbeitung des Simulatimogells,

wie sie in der aktuellen Fassung verankert simdren in der Spielkonzeption noch imic
angelegtDer Entwurf basierte in diesem Entwicklungsstatus auf der Annahme, dass sich die
planwirtschaftlichen Funktionsmechanismen aus dem Spiel $elmis erschliel3emirden
Fernerenthielten die fir die Entwicklung der Stereoanlage verantwiogtidAufgabenblatter

(vgl. Auf gabenbl att AiP Soziastischer | BetheaEslee ki r o tuacc h ni k fi
Auf gabenbl att ARl arSlpd Jetbap demésletechhische und preisliche
Vorgaben, an denen sich die beteiligten Spielgruppétten orietieren kdnnen.Die
Reflexiorsphase verfugtewar tiber eine inhaltlichmethodischeRahmenvorgabeDiese war
jedochin sichwenig strukturiert ausgearbeitet

Prinzipiell kann dieEntwicklung eines Planspietscht ohne Testphasen erfolgen. Sie sind als
fester Bestandteil des Entwicklungspreass zu verstehen (vgl. Kriz 200@08-109;
Rebmann 2001: 21Die Erfahrungen der ersten Erprobung des Planspielentwuadsihre
Analyse bildeten die Basis fur dieWeiterentwicklung der Konzeptiondes Planspiels

Planwirtschaft

2.1.2 Darstellung und Reflexion der Erprobung
Der erste, hier kurz skizziert&Entwurf des PlanspielsPlanwirtschaft wurde in einem

Sozialkundekurs der Jahrgangsstufe 13 am ThaviitaerGymnasiunin Halle erprobtDie

folgenden Punktdassen die Ergebnisse der Erprobudge alsErprobung | bezeichnet
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werden soll,unter besonderer Berucksichtigurder aufgetretenen ProblermesammenEs

erfolgt zugleicheine kritische Analyse der Erfahrungen:

a) Die Schiler des Kurses, in dem das Bael zur Anwendung kam, traten der Methode
prinzipiell offen gegentber. Einen wirklich dynamischen Verlauf konnte ich allerdings nicht
erreichen. Moglicherweise liegt das aber auch an der Logik der Planwirtschaft selbst, well
hier eben keine freie Dynamiker Akteure vorgesehen ist. EirigAspekte waremllerdings
wirklich gut gelungen, am Beispiel die Fehlkalkulation des Bedarfs, das Schlangestehen

sowie die Vernachlassigung der Kundenwtinsche bezuglich der technischeattAngst

b) Als defizitar erwes sich, dass die Vorbereitungsge nicht tiefgriindig genug ausfiSie
beschrankte sich auf das Lesen des Einfuhrungsblattes, das die Zielsetzung des Planspiels und
eine kurze Beschreibung des planwirtschaftlichen Beziehungsgefiiges enthielt. Die
Basisirformationen fasste ich nochmals kurz zusammen, ohne aber naher erklarend auf das
Funktionsgeflige einzugehen. Wie bereits geschildert, sah dieser erste Planspiel@meurf k
gemeinsame Erarbeitung des Simulationsmodellsinater Folge waren sich die Sdbr der
Planbehordeund derProduzenteiSpielgruppe nicht wirklich Uber das Bedingungsgeflige
ihres Handelns bewusst. So verstanden die SchiéleSpielgruppesozialistischer Betrieb
Elektrotechnikzunachst nicht, dass sie kein Interesse am Gewinn haben und auch nicht von
Arbeitslosigkeit bedroht sind, wenn sie die Stiickzahl driicken. Sie hatten den Wirtschaftplan
der Staatlichen Planbehdrdeinfach nicht als alleinige Grundlage ihres Handelns awsgefa

Das Beispiel zeigt, dass die Erarbeitung und Identifikation mit den Rollen nicht geniigend

erfolgt war und somit die Willensbildung mangelhatft blieb.

c) Die Interakion zwischen dePlanbehérdeund der ProduzenteGruppe bedurfte meiner
gezielten Angitung. Die Schuler fragten mich immer wieder, ob sie ihre Handlungsvorgaben
auch wirklich verstanden hétten und ob ihre Handlungszige richtig seien. Allgemein agierten
beide Gruppen sehr unsichdvleiner Interpretation zufolgest dieses Verhalten unter
anderem auf die kritische Hinterfragung der vorgegeben Handlungslogik bereits wéahrend des
Spielverlaufs zurtickzufuhren. Schliel3lich ergeben die planwirtschaftlichen
Handlungsschemata aus Sicht der marktwirtschaftlichen Handlungslogik, die die Schiler aus
ihrer Alltagswelt internalisiert haben, keinen Sinn und erscheinen paradox. Dieses Problem
steht, wie ich meine, in Verbindung mit dg@nannten Grunddefizit d®iorbereitungsphase.

Auch in einer ostdeutschen Klasse kann man nicht voraussetzen, dassdiism¢tsthemata
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der Planwirtschaft den Schilern aus Erfahrungsberichten ihrer Eltern und GrofReltern fir das

Planspiel prasent sind.

d) Hieraus ergben sich folgende Schlussfolgerungé&mtgegen der Annahendieserersten
Konzeptionwird dasFunktionsgeflige nicht unmittelbar aus dem Spiel heraus verstandlich.
Die Schuler bendtigen zunachst eumafassend€&rklarung des Simulationsszenarios, um sich

die AWirklichkeitiA zu erschlieCen, in der si

e) Den Schuilern defStaatlichenPlanbehérdebereitete insbesondere die Festlegung des
Preises Schwierigkeiten. Zu Recht fragten sie, auf welcher Grundlage die Preisfestlegung
geschehen solle. Aufgrund des Fehlens jeglicher preislicher und technischer
Orientierungsvorgabeim diesem ersten Entwukbnnten die Schiler diese Aufgabe fur sich
nicht fassbar machen.

f) Wéahrend die Schiler d®anbehdrdeund desSozialistischen Betriebdsektrotechnikmit

der Planerstellung beschéftigt waren, fiel der Arbeitsaufwand der Kaufer in der
Willensbildungvergleichsweise gering aus. Infollgssen entstand bei den Spielteilnehmern,
die als Konsumenten agierten, eine zeitliche Leerstelle. Hieraus dadgNotvendigkeit, die
Spielgruppen inder Phaseder Meinungs und Willensbildungi zeitlich, wie auch im

Anforderungsniveail besser aufeinander abzustimmen.

g) Die Reflexionhattebesondere ProblemeerursachtDie Schigér derPlanbehdrdeund der
BetriebsSpelgruppe konnten in ihren Erfahrungsberichten nicht wirklich vermitteln, wie es
ihnen im Spiel ergangen war. Es gelang ihnen niads Zustandekommen ihrer
Handlungsergebnisse aus dem Spielverlauf heraus zu erklaren. Daher konnte die
Theoretisierung nubegrenzt auf der Grundlage der Spielerfahrungen stattfinden. Folglich
entstand ein fuhlbarer Bruch zwischen Spiel und Reflexiomit einer entsprechend
negativen Auswirkung auf die Motivation der Schiler. In der Reflexiatie ich mich
zunehmend Uberfdert gefuhlt Insbesondere bei der Thematisierung der Modellhaftigkeit
des Planspielsvar ich unstrukturiert vagegangenDie Konfrontation der Schiler mit der
tatsachlichen Komplexitat der Planwirtschaft in der DDR stiftete unmittelbar nach der
Erarbeitury der primaren Grundlagen starke Verwirrung.

Als ich in der Folgewoche den Schilern meine eigene Enttauschung Uber den Planspieleinsatz
mitteilte, reagierte der Kurs mit Unverstandnis. Die Schiuler versicherten mir, dass ihnen das

Planspiel trotz der aufgetretenerProbleme Spal? gemacht hatte und artikulierten ihre
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Anerkennung dariiber, dass hierwie sie sagtei AUnt er ri cht ei nmal
wu r d B. dieser Folgestunde besprachen und theoretisierten wir die sozialistische
Planwirtsch#t nochmals grundlegenddabei erwies es sich als produktdass die Schiuler

auf ihre Spiderfahrungerzurtickgreifenkonntenund insofern tber einen subjektiven Bezug
verfluigten Jeder Schiler war schlieBlialmmittelbarin das Planspiel uh damit in den
Unterricht involviert geweserch hatte den Eindruck, dass sich fur die Schalst jetzt also
rickwirkend,das Planspiel mit dem zugrunde liegenden Funktionsgeflige der sahésti

Planwirtschaft erschloss.

2.2 Waterentwicklung des Planspiel®vurfs und Erprobung Il

2.2.1 Weiterentwicklungdes Planspielentwurfs

Die Weiterentwicklungdes Planspielentwurfs orientierteich an derPraxiserfahrungeuer
Erprobung | und dererReflexion. Dementsprechend bezog sicle dJberarbeitungder
Planspielkonzeptiomauf vier Hauptpunktea) die Vorbereitungsphasas Einfuhrung in das
Simulationsmode]l b) die Gestaltung der Interaktion zwischeden Spielgruppe
Sozialistischer Betrieklektrotechnik und der Saatlichen Planbehotrde bei der
Planerstellung,c) die Abstimmung des Zeitaufwandes und Anforderungsniveaus der
Spielgruppenin der Meinungs und Willensbildung d) der Verlauf und die Struktur der

Reflexion

a) Uberarbeitung der Vorbereitungsphase:

Aufgrund der in der Erprobgn | aufgetretenen Probleméer Spielteilnehmer, die
Handlungsbedingungen des planwirtschaftlichen Simulationsmodells zu erfassen und sich auf
diese einzulassenyurde die affektiv orientierteALebensweltdistanzierufig wie sie in der
aktuellenVersion des Planspiels vorhanden ist, in diéorbereitungsphaseeingebaut und

eine strukturierte Erarbeitung des zugrunde liegenden planwirtschaftlicedmddings und
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Funktionsgefliges eingeplafvgl. Kapitel 1.3.3. Die Visualisierung des planwirtschaftlichen
Systemmodells als Tafelbild (vdVla t e rP: \éotberekungsphasei Lehreri), dasauf der
Grundlage desMaterials A P : Ei nf ¢ hRluanngveibrl tiastderhSpieleinfiihrung
gemeinsam erarbeitet werden soll, et im Rahmen diger Weiterentwicklungn die
Spieldurchfuhrungingefiigtworden.

Die an den Anfang der Vorbereitungsphase gestéllebensweltdistanzierufigehnt sich
methodischan die Zukunftswerkstatt anAhnlich wie in einer Zukoftswerkstattwird
intendiert, dass sich die Schiler zunachst venRenkmusternhrer Gegenwart 16sen und
sich fur eine neuetruktur und Logik wie sie im planwirtschaftlichenModell vorliegt,
offnen. Die entworfene Lebensweltdistanzierung, wie sie in der aktuellen Fassung vorliegt,
istim folgenden aufgefuhrt.

AuszugausAP: Vor ber eiiLéhterigsphase

Lehrer liest ruhig und einflhlsam vor, Spielteilnehmer schlieen die Augen

Wir schlieBen die Augn und stellen uns vor, wir leben im Sozialismus. Arbeitslosigkeit, Ausbeutun
die Angst um unsere Existenz gehdren der Vergangenheit anKBgitalismus haben wir hinter u
gelassen.

Wenn wir nachher unsere Augen 6ffnen, befinden wir uns im Rydr sozialistischen Planwirtschg
Vor uns liegt dann ein Informationsblatt, auf dem uns erklart wird, wie unsere neue Wirkl

funktioniert 1 Wir 6ffnen die Augen jetzt!

b. Uberarbeitung der Planerstellung

Das in der Erprobund aufgetretene Problem, dass die Sehudler Planbehdrdenicht
wussten auf welcher Grundlage sie den Preis festlegertesolind infolgdessen unsicher
agieten, liel3 sich durch die Hinzufigung einer Produktionskostentabelle in die
Aufgabenblatter AP: Spidphase 1 i Sozialistischer BetriebElektrotechnik i u rPd A
Spielphaseli Planbehdorddi b e heben. Di e P remtbalt dig téclonschéno st e n
Bauelemente die der Produktionsbetrieb herstellen karmmit den dazugehérigen
ProduktionskostenDie Preisworgabenentsprechemlabeikeinem realen Vorbild. Sie stecken
lediglich fiktiv denKostenrahmen ab. Die Tatsachklass hier keine realen Produktionskosten
vorliegen, spielt fir das Simulationsmdldediglich eine unwesentlichRolle. Die Schuler

der Planbehérde wahlen aus der Tabelle diejenigen Bauelemente aus, die die zu
produzierende Stereoanlage enthalten soll und planen diese in die Produktion ein. Beide
Spielgruppen, deBozialistischéBetieb-Elektrotechnikwie auch dieStaatlichePlanbehérde
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kénnen noch zusatzliche Bauelemente fur Technik und Design einfligen, missen dies aber

ausdricklich nicht. Schlief3lich unterliegen sie keiner Konkurrenz

c. Abstimmung des Zeitaufwandes und Anforderungsniveausler Spielgruppenin der
Meinungs- und Willensbildung:

Allgemein erweistsich die Erstellung des Wirtschaftsplans im ersten Teil der Spielfpivase
die Akteure des Produktionsbetriechsd der Planbehérde als relativ komplex und
anspruchsvoll. Auf das Problem der Uberschneidung von Willensbildung techKtion
wurde bereits aufmerksam gemacht)l. Kapitel 1.3.3. Um eine zeitliche Leerstelle und
Unterforderung der Konsument&pieler so wie sie in der Erprobung | aufgetreten war, zu
vermeiden, musste dag&uf g a b e nPb ISgielphase A i K2 u f diffifiler und
umfangreicher gestaltet werden.Die Konzeption des Planspiels igjegeniber dem
Erstentwurfin zwei wesentlichen Punkten ausgebawatrden, die einekurzen Erlauterung
bedirfen.Zum einen wurde der ideologische Anspruch der sozialistisclemviPtschaft
durch den folgenden Textauszug aufddm f gabenb | at t 1AKR2 ufSeuieie | p h a

es in der aktuellen Fassung vorliegisatzlichverdeutlicht.

Auszug aus AIRK28pieelfiphase

Aus einem sozialistischen Lehrbuch:

ADiseozi al i stische Konsumti on zei chnet sich durch S
entwickelten sozialistischen Gesellschaft entstehen immer bessere materielle Moglichkeiten und Potenzen,
Konsumtion entsprechend den wachsenden Bedirfssen und den Erfordernissen der sozialistischen Lebenswe

planm2Cig zu erh°®hen und bestehende soziale Untersc

(Quelle: Autorenkollektiv. Politische Okonomie des Kapitalismus und des Sozialisnehirbuch fiir dasmarxistisch
leninistische Grundlagenstudiyfdrsg.: Richter, Horst u.aDietz Verlag, Berlin 1979, S. 580)

Diese Darstellungrweitert dieEinfuhrung in dieTheorie derPlanwirtschaft speziell fur die
Perspektive deKonsumenten. Der Anspruch deozalistischenPlanwirtschaft liegt eben
nicht allein in der Uberwindung der sozio6konomischen ProbleseKapitalismussondern
bezieht auch eine umfassendeund sich der gesellschaftlichen Entwicklung anpassende
Bedurfnisbefriedigung mit eirDaran ankniupfed sind die Spieledazu angehalten, sich Uber
einen vergleichenden Rickbezug auf die Marktwirtschaft ihre verdnderte Position als
Konsumenten im planwirtschaftlichen Simulationsmodell selbst zu verdeutlichen und

absehbare ProblemherauszuarbeitenDie akuelle Fassung desAuf gabenbl attes
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Spielphase 11 K2 u f etelltidabei aufeine problematisierende Gegeniberstellung von
theoretischem Anspruchsniveau der Bedurfnisbefriedigung und dem fir die Konsumenten
tendenziell unvorteilhaften staatlicheAngebotsmonopoli eine Auswahl zwischen
verschiedenen, frei miteinander konkurrierenden Anbietern existiert systembedingtaticht

Auf dieser Basis sollen digauferSpielgruppen in der Meinungsind Willensbildungeine
angemessene Kaufstrategigwickeln.

Zum anderen wurde in der Uberarbeitungflasf gabenb!| at t e si KRRi:f eFpii el
vorgesehen, dass die Schuler ihre Bearbeitungsergebnisse auf einem Plakat festhalten. Die
Gestaltung des Plakats igteif vorgegeben. Das Plakat dokumentiert Meinungs und
Willensbildungder Konsumentepielgrupperund kannin der Erzahlung die dieReflexion

des Planspielseinleitet, von ihnen prasentiertund in einen Bezug zu den gemachten

Spielerfahrungen gesetzerden.

d) Verlauf und Struktur der Refle xion:

Die Erfahrungen der Erprobung | haben deutlich gemacht, disi:m eine inhaltlich-
methodischeRahmenvorgabe, die die einzelnen Funktionen und Ziele der Reflexion
zusammenfasstzu kurz fuhrt. Dem Erstentwurf fehlte eine klare Strukturierung der
ReflexionsphaseUm zu vermeiden, dass man sich als Spielleiter unsicher und tberfordert
fuhlt und die Reflexion unstrukturiert verlayftwurde daher die Dreighrittfolge der
Reflexionsphase entwickeltyie sie in der aktuellen Riapielfassungvorhandenist (vgl.
Kapitel 1.3.3) 1. Schritti Erzéhlung 2. Schritti theoretische Erklarung der Spielerfahrungen
und Ergebnisse8. Schritti Reflexion der ModellhaftigkeitDiese drei Schritte schlieRen das
Planspiel im engeren Sinne &he reflektieren und theoretisieren den Spielverlauf und sollten
deshalb ohne zeitliche Unterbrechung an die Spielphase angefligt weadder Bezug zur
DDR-Realitdtunmittelbarim Anschluss an das Planspiel in @@probung | flr eine spurbare
Uberfordeungder Schiler gesorgt hatist im Rahmerder Uberarbeitung festgelegt men,

dass die weiterfiihrende Reflexion fiir die Folgestunden angesetzt werdebasiBanspiel
bildet nattrlich auch bei der weiterfiihrenden Behandlung des planwirtschaftivdbaeils

den Ausgangsund Bezugspunkt der Uberlegungen.
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2.2.2 Darstellung und Reflexion der Erprobung II

Die Erprobung der Uberarbeiteten Planspielfassung, die hidérptebung Il bezeichnet
werden soll, erfolgte in einem Sozialkundekurs der Jahrgangsstufe 12 am Sportgymnasium
Halle. Sie wurde gemeinsam mit Herrn Conrad als-Speelleiter durchgefuhrt.Die
nachfolgenden Punkte fassen die dabei gesammelten Praxiserfahrungen zusammen
reflektieren sie zugleich:

a) Die Spieleinfihrung mit dem neuen Element deebensweltdistanzierufigvurde von

den Schilern gutmitgetragen. Nach der Vergegenwartigung der sozio6konomischen
Probleme unserer aktuellen Wirtschaftsmd Gesellschaftsdnung lieRen sich die Schiler
bereitwillig auf das Vorhaben ein, im Spiel eine andere Wirklichkeit in Form der
sozialistischen Planwirtschaft zu simulierelBei der anschlieRenden gemeinsamen
Erarbeitung des Simulationsmodells auf der Grundlage Aedseitsmaterials A P :
Einf ¢g¢hrungshbl at tverliédem dievSchiters jedoch fdiese affektive Ebene
wieder. Dieser Arbeitsschritt verlief zu sachlitteoretisch, so dass die zu Beginn der
Spieleinfihrung erzeugte Spannung spurbar nachlie. DAsbeitsmateri a | AP:
Einf¢hrungsbl at derdagnhabgenviPlanspietfasdureg fwar in seiner inhaltlichen
Struktur noch nicht optimal auf das zu erarbeie TafelbildSchema abgestimmwas zu
Verzdgerungen fuhrte und einaielgerichteten, die Seispannung avéchterhaltenden
Erarbeitung entgegenstanBei der Erarbeitung des planwirtschaftlichen Funktionsd
Bedingungsgefliges ist also darauf zu achten, dass die affektive Spannung aus der
ALebensweltdistarigrungi aufrechterhalten bleibt.

b) Den Schilern fiel es durch die gemeinsame Erarbeitung des planwirtschaftlichen
Bedingungs und Funktionsgefuiges und die Erstellung des Tafelbildes spurbar leichter, sich
die Handlungsbedingungen des Plansgiéswirtschaftzu erschlie3en. Zwar formulierzu

Beginn der Meinungsund Willensbildung auch ein Spieler des Produktionsbetriebes das
Ziel, eAjzt richtig viel Geld zu verdienenh; e
planwirtschaftlichen Handlungsbedinggen des Sozialisischen Betrieb&lektrotechnik
verwiesen und korrigiert Im Unterschied zur Erprobung | war den Schilerdes
Produktionsbetriebesnd derPlanbehdrdediesmal bewusst, dass sich ihre Handlungslogik

im Planspiel von der ihrer Lebenswelt unterscheidet und eine Trennung Béieleen zu

vollziehen ist.
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c) Die Interaktion zwischen Staatlicher Planbehérde und Sozialistischer Betrieb
Elektrotechnikn der Meinungs und Willensbildungsphaseeichnete sicldadurch aus, dass
die Planbehorderelativ lange bendtigteum ihre Planvorstellungen zu entwickelvas
diesmal zu einer zeitlichen Leerstelle bei der Produzentenspielgruppe Dikr®pieler des
Sozialisischen Betrieb€lektrotechnik musstenauf die Planvorschlage dd?lanbehorde
warten obwohl sie bereitsegn Aveitergearbeitét hitten.In der ReflexionlieR sichjedoch
anhand dieses Spielverlaufs dirikte Bindungdes Betriebsan den Plan und die damit
verbundenePlanungshierarchien Systemder sozialistischen Planwirtschaferdeutlichen
Systembedingist derBetrieb in seiner Initiative auf dieentralePlarungverwiesen Er kann
nicht einfach ohné&/orgaben der Ubergeordneten Wirtschaftsbirokratie, also aufRerhalb des
Plans,aktiv werden undnit der Produktiorbeginnen.Insofern stand dieser Spielverfam

Einklang mit dem Grundmodell.

d) Innerhalb der Meinungs und Willensbildungsphase bewegten sicliesmal die
KonsumentefSpielgruppen mit den anderen beiden Spielgruppen (trotz der verzogerten
Planerstellung) zeitlich in Ubereinstimmung.Hier zahlte sich die Uberarbeitung des
Auf gabenbl attes 1AKR2 ufSapsfid®ie Bthaler eerkarnten zwar den
Anspruch der sozialistischen Planwirtschaft, beurteilten ihre Position gegentber de
staatlichen, einheitlich geplanten Angebotsseaitehrheitlich als problematisch, wisich in

den von ihnen gestaltet@akaten zeigte.

e) Die von der staatlichen Planbehodrde im Plan festgeschriebene Stereoanlage war der
Uberwiegenden Mehrheider Konsumenten zu teuer uodér in ihrer technolagchen
Ausstattung nicht gerechtDie meisten Konsumenteé®pielgruppen verzichteten daher auf
einen Kauf.Folgt man konsequent dem Spielszenasio verzichteten sie damit audarauf,
Musik zu horen, was ihnen in Wirklichkeit3erst schwer fallen durfteie zentrale Planung
brachte in diesem Fallalso keinen Mangel, sondern eine Uberproduktion hervor.
Nichtsdestotrotz demonstrieruch ein solcher Spielverlauflie Schwierigkeit im
planwirtschaftlichen SystemBedarf und Qualitat eines Gutes fir eine bestimmte
Planungsdauer, in der keine Anderungen vorgesehen sind, zentral festzDiagjétroblem
der zentralen Bilanzierung der Konsumentenwtiessowie das der Planstatik téna hier
offen zutage In der Reflexion wurdeexplizit darauf aufmerksam gemacht, dass realt
historischen Planwirtschaft das Bedurfnisprivat Musik zu horen, die Konsumenten dazu
bewegthatte auch Stereoanlagen zu kaufen, die nicht ihren Vorstelluagtsprahen, well
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sie in ihrerKonsumauswahl ausschlief3lich auf das staatjeianteAngebot reduziert wan

und somit keine Ausweichmaoglichkeit, auf3er dem Konsumverzicht, vorlag.

f) Die klare Dreischrittgliederung der Reflexionsphase bot eine nitzliche Orientierungshilfe
fur die Durchfihrung Auch wenn die Reflexion strukturierter ats Erprobung | verlief,
empfand ichesi obgleich ich mit Herrn Conrad einen zweiten Spielleiter an meiner Seite
hattei als schwierigden Uberblick zu bewahreiRie verschiedenen Spielerfahrungen und
Eindricke der Schiler zu bindeln, einzuordnen und eordisieren stellt eine grol3e
Herausforderung dar, die keinesfalls unterschatzt werdenlafatinterschiedzur Erprobung

| war es den Spielern mdglich, ihre Handlungsergebnisse aus dem Spielverlauf und dem
zugrunde liegenden Modell zu erklaren. Ein Braetischen Spiel und Reflexion trat nicht

auf.

g) Nach dem Abschluss des Plamdp wurden die Schiler gebetden Planspielunterricht

kritisch zu beurteilen und Verbesserungsvorschlage zu formulieegter beschrankten sich

die Stellungnahmen nur auf die positiven Elemente der Planspieldurchfiihrung. Die Schuler
hoben besonders den Unterschied zum herkébmmlichen Lehrgangsunterricht hervor.
Gleichzeitig beurteilten sie aber auch die erfolgte Auseinaettersy mit dem System der
sozialistischenPlanwirtschaft als interessant. So aufeeine Schilerin, dass ihr die
Planwirtschaftzwar vorher schon ein Begriff gewesen sgie abernoch nie dariber
nachgedacht hatte, wie diese Wirtschaftsordnung eigeritlidktioniert Sie fiigtenoch an,

dass sie beim WorPlanwirtschaffi zukiinftig immerauchan den soeben durchgefiihrten
Planspielunterrichdlenken werde.

Die Erprobungll fihrte zu derErkenntnis dass sich die in Reaktion auf di#probung |
(weiter)entvickelten Elemente der Planspielkonzeptipraktischumsetzendssen und ihre
Intention erfilen. Eine Verdnderung bedurfte noch da®\r bei t smater i al
Ei nf¢ghrungshbl at t dasPtrirgentv auf tlies &rarbeftungi degafdbildes
zugeschnittenwurde. Als Ergebnis der beiden Erprobungen und der damit verbundenen
WeiterentwicklungsmalRnahmen ist das Planspgianwirtschaft in seiner aktuellen
Konzeptionentstanden, wie sie in Kapitel 1.3 vorgestellt wurde.

Allein die bisher verwendeten SpielgruppentiehnungenASozi al i sti-scher
El ektrotechni ki un dsind Sachardglich eingdfigt wétderm Bibie ¢ie® r d e fi
Erprobung des Planspiels im Rahmen der Evaluation (KapiteLlB)en dieseSpielgruppen
asAVEBI ektrotechni Bfiaatldi cAhZee nPhezritHeat Bsnhiate s i o n f
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sich aber gezeigt, dass die Verwendung dieser beiden historischen Begriffe als
Spielgruppenbezeichnungen bei den Spielteiinehmern zu einer undifferenzierten
Gleichsetzung des Spielmodells mit der DWBrgangenheit sowie zu Unklarheitéber den
Geltungsanspich  des  Planspiels  filhren  kann. ieD Anderung der beiden
Spielgruppenkeeichnungen wardaher notwendig.In den bisherigen Ausfliihrungen zur
Rekonstruktion der Planspielentwicklung wurden bereits die trigllth eingeflgten
Spielgruppenbezeichnungen verwendet, so wie sie zu Beginn der Arbeit in der aktuellen
Fassung des Planspiels (Kapitel 1) vorgestellt worden sind: Sdga@listischer Betrieb
Elektrotechnik und Staatliche Planbehorde Die Intention hierfir lag darin die zu
erwartenda Irritationendurch unterschiedliche Spielgruppenbezeichnungen zu vermeiden.

Um die Eigenschaften und Lernchancen der entwickelten Konzeption zu untersuchen, ist das
Planspiel weiter erprobt und einer systematischen Btialu unterzogen worden, die den

Inhalt des folgenden Kapitels bildet.

3. Evaluation des Planspidianwirtschaft

Unter Evaluation versteht man im allgemeinen die Ermittlung der Wirksamkeit
beziehungsweise Unwirksamkeit eines bestimmten sozialegraPnns hinsichtlich seiner
Erfolgskomponenten sowie die Abschatzung niokéndierter Effekte unter systematischer
Verwendung sozialwissenschaftlicher Forschungsmethoden (vgl. Diekmann 1999: 33).
Evaluation spielt im Bildungpereich eine wachsende Roldgnn es ist wichtig, tber
abgesicherte Daten fir die Bewertung, schrittweise Stabilisierung und Weiterentwicklung von
konkreten Unterrichtsentwirfen ungrogrammen zu verfiigen. Bezogen auf das Planspiel
stellt sich die Not we nspielmdthede thozw. efesibestimvhtem z ¢ g e
Planspielproduktes nicht nur in schonen Worten, sondern auch anhand empirisch belegter
Evaluationsergebnisse nachweisen zu k°nneni
Einleitung erwéhnt, wurde die aktuelle Fassdeg PlanspielBlanwirtschaftin drei Schiler
Lerngruppen und einer Studenteerngruppe evaluiert. Das vorliegende Kapitel stellt
zunachst den methodischen Ansatz, die Instrumente und die Lerngruppen der Evaluation vor.

Anschlie3end folgt dann die Ausweng und Interpretation der Evaluationsergebnisse.
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3.1 Methoden

3.1.1 Methodischer Ansataind Fragestellung

Die Evaluation eines Planspiels geht mit Problemen einher, die unmittelbar aus dessen
methodischen Eigenschaften resultieren. Hier ist vor a#lafrdie von Planspielen erzeugte
Eigendynamik hinzuweiseri ihr Verlauf wird durch mehrphasige Interaktionsketten,
Emotionalitat und die individuelle Persdnlichkeit der Spielteilnehmer gepragt. Diese Faktoren
wirken exakt standardisierten Ablaufbedingengentgegen. Vielmehr generieren sie eine
AF¢ll e de facto unkontrollierbarer Wechsel wi
Methodisch muss exakt zwischen Planspielkonzeption und Planspielverlauf differenziert
werden. Innerhalb des konzeptionell gegebenen Rahmens kann das Spielgeschehen
verschiedene Verlaufe nehmen. Die Tatsache, dass die Konzeption ein und desselben
Planspiels unterschiedliche Realisationsmdglichkeiten beinhaltet, erweist sich aus
evaluationstheoretischer Sicht als problematigkhiz/Hense 2005: 198). Trotz dieser
Probleme kann die Evaluation eines Planspiels wichtige Erkenntnisse fir die Handhabung und
Optimierung eines Planspielentwurfs hervorbringen.

In der nationalen und internationalen Planspielliteratur liegt allerdingsmeen einheitliches

Verfahren fur die Evaluation von Planspielen, noch ein ausreichend definiertes Messsystem

fur die erzielten Lernergebnisse vor (vgl. Hense 2004: 339). Einen grof3en Stellenwert in der
Forschung Uber Planspiele nahm in der VergangertieitFrage ein, ob die jeweils
festgelegten Lernziele Uberhaupt zu erreichen seien. Auch wenn die Wirkungsanalyse von
Planspielen grundsatzlich von Relevanz ist, so fuhrt ein rein outputorientierter
Evaluationsansatz dennoch zu kurz. Die Kritik an eiiggeibutputorientierten
Evaluationsstudien bezieht sich auf dire red:i
Boxi. Das Planspielprodukt sowie die Teilne
Lernerfolg die Outputvariable dar, ohne Analyse derwdschen liegenden Prozesse (vgl.
Kriz/Hense 2005: 1999). Um die am Lernprozess beteiligten Variablen analysieren und das
Planspiel auf dieser Grundlage besser handhaben beziehungsweise weiterentwickeln zu
k°nnen, muss -Bax e IAB| adler Belbat! uweerdeno n a
(vgl. Hense 2004: 339).

Die Evaluation des Planspidianwirtschaftv e r f o | gt gesam#kritischen Ansdiz A

mit einer produkt und prozessorientierten Vorgehensweise, die das gesamte didaktische

Material sowie die Spielteilnehmer mit einbezieht (Rebmann 2001: 28). Fur den Prozess der
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Planspieldurchfihrung ist es relevant, wie die Spieler das Planspiel beurteilen, das heil3t, ob
es ihr Interesse weckt, ihnen Spald macht, es verstéandlich gestasietsich mit den Rollen
identifizieren konnen, sich Ubeoder unterfordert fihlen etc. (vgl. Garris/Ahlers/Driskell
2002: 452454). Die vorgenommene Beurteilung dieser Faktoren durch die Spieler bestimmt
unmittelbar die Qualitét ihres Spielverhaltei¢éenn ein Spieler die Rahmenbedingungen als
unklar beurteilt, dann hat das zwangslaufig Auswirkungen auf sein Spielverhalten. Das
ausgeloste Spielverhalten sowie die ruckgekoppelten Mechanismen der Spielkonzeption
beeinflussen im Umkehrschluss wiederune deurteilung des Planspiels, so dass ein
Kreislauf vorliegt (vgl. Garris/Ahlers/Driskell 2002: 445, 4554)?

Die Evaluation eines Planspiels kann an ei n:t
interdependenten Einflussvariablen jeweils den drei Komponémpery Prozessund Output
zuordnet und damit in einen spiellogischen Zusammenhang setzt (vgl. H#se320341,
Kriz/Hense 2005: 200, Getsch/Siemon 2005: 5). Ein derartiges orientierendes Modell fir die
Evaluation des PlanspieBlanwirtschaft zeigt die Abbildung 2. Es soll zum einen der
Fokussierung des Evaluationsdesigns dienen, indem es die fUntiesuchung relevanten
Einflussvariablen auswahlt und strukturiert, zum anderen offeriert e#sen
Interpretationsrahmen fur das Plangpéschehen und seine Folgen. Die Variablen der
einzelnen Komponenten koénnen je nach Datenqualitéat in Beziehung ziesingesetzt
werden. Hieraus lassen sidnsammenhé&ngableiten, die Aufschluss tber die Qualitat und

die Eigenschaften der Planspielkonzeption und Planspieldurchfihrung ¢ejlerKriz/

Hense 2005: 2G202)

36



Abbildung 2: Logisches Modell fiir das PlanspRllanwirtschaft(eigene Darstellung)
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Planspieldurchfihrung aus Vorbereitungsphase, Spielphase und Reflexionsphase gleichgesetzt
werden (vgl Kapitel 1.2.2). Der Begriff Al ogischesht,
als Systematisierung des Lernvangs zu verstehen (vgl. GarAslersDriskell 2002: 445). Die

gesamte Planspieldurchfiihrung gehért dabei zu Beszessdimension wahend sich die
Inputkomponentauf die Spieler und das Planspielprodukt bezieht undOdigputkomponentdie
Lernresultataind andere Effektbeinhaltet.

Da das PlanspidPlanwirtschaftvom Spielentwickler, also von mir selbst, evaluiert wurde,
handelt es sich um eine sogenanntgereinterne Evaluation. Ferner habe ich auch die zu
evaluierenden Planspieldurchfihrungen geleitet. Dieser Umstand erklart, warum die
Motivation sowie die Métoden und Fachkenntnis des Spielleiters, die als wichtige
(Input-)Variablen eines Planspiels gelten, nicht explizit in das vorliegende Evaluationsdesign
miteinbezogen wurden. Eine weitere Prazisierung erfahrt der Evaluationsansatz durch die

Untersch&lung zwischerformativer und summative Evaluation. Im Unterschied zu einer
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summativen Zielorientierung, bei der es um die zusammenfassende Bewertung einer bereits
implementierten Bildungsmalinahme geht, ist die Evaluation des PlarBfaeisirtschaft
formativ ausgerichtet. Ihr Ziel liegt in einer ersten empirisch fundierten Bestandsaufnahme
der Eigenschafteihn man kénnte auch sagen der Form oder Geitdéis Planspiels, dessen
Entwicklungsprozess im Unterschied zu einer summativen Evaluation als ndch nic
abgeschlossen betrachtet wird. Zusammenfassend folgt damit die Evaluation des Planspiels
Planwirtschaft einem gesamtkritisciformativen Ansatz mit interner Durchfihrung Die
Fragestellung lautet dabei konkr&¥elche empirisch begriindeten Aussagen lassesich

icber é

das Motivationspotential

die didaktische Qualitat der Spielmaterialien und Rollenvorgaben

das Ausmalf3 der Interaktion

das Anforderungsniveau

das Verhaltnis von Spiel und Reflexionsphase

o gk w N E

und die kognitiven Lerneffekte é

des Planspiels Planwirtschaft treffen? Daneben ist noch zu untersuchen, welche
Akzeptanz das Planspiel bei dem hospitierenden Fachlehrer erreicht sowie welche nicht
intendierten Effekte i wie Probleme, Missverstandnisse, Diskussionsbedaetc. i im
Rahmen der Planspielduchfiihrung auftreten.

3.1.2Instrumente

Im Anschluss an die Planspieldurchftihrung in der Erprobung I und Il (vgl. Kapitel 2) wurde
jeweils ein Auswertungsgesprach mit den Schilern initiiert, in dem sie die Methode beurteilen
sollten. Dabei zeigte sickum einen, dass nicht alle Schiler an dem Auswertungsgesprach
teilnahmen. Zum anderen hielten sich die Schuler mit efsgativer Kritik zurick
beziehungsweise strukturierten in der offenen Gesprachssituation ihre eigenen Erfahrungen
nicht ausreichend i positiven und negativen Gesichtspunkten. Auf der Grundlage dieser
Erfahrungen soll die Evaluation des PlanspiBlanwirtschaft mittels eines schriftlichen
Fragebogens durchgefuhrt werden. Die schriftiche Befragung hat im vorliegenden
Untersuchungsfall den Vorteil, dass sie auch eine negative Bewertung weitgehend anonym
ermdglicht, die Angaben ehrlicher und Uberlegter sind uadnsiGegensatz zum offenen
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Auswertungsgesprach klar strukturiert erfolgt und insofern auch besser auswertbar ist (vgl.
Schnell/Hill/Esser 1999: 33336).

Die Evaluation des Planspiel®Planwirtschaft arbeitet mit zwei Fragebdgen, einem
Spielerfragebogen und einem Lehrerfragebogen, die jeweils am Ende der
Planspieldurchfihrung ausgefillt werden. Beide Fragebdgen befinden sich im Anhang der
Arbeit. Die Erhebungsinstrumente sind unmittelbar auf die begrenzten zeitlichen Ressourcen
der Evaluation abgestimmt. Grdséatzlich hat die Planspieldurchfihrung und Evaluation das
Zeitbudget des Fachlehrers fur die laufende Unterrichtseinheit zu bertcksichtigen. Die
Evaluation muss dabei moglichst zeitbtkonomisch durchgefihrt werden. Zudem ist der
zeitliche Rahmen bereits din den jeweiligen Zeitumfang des Faches Sozialkunde im
Stundenplaii in der Regel eine Doppelstunde pro Wocheegrenzt.

Die Erhebung der Vorkenntnisse der Schiler Gber die sozialistische Planwirtschaft misste
eigentlich durch einen separaten Test intl&faf der Planspieldurchfihrung stattfinden. Aus

den eben genannten Grunden verzichtet die Evaluation jedoch auf einen separaten Vortest und
erfragt im Lehrerfragebogen lediglich die Vorkenntnisse der Lerngruppe im Lernfeld
Wirtschaft Insofern werden ni¢hdie individuellen Wissensbestéande der Schiler erhoben,
sondern vom Fachlehrer die bereits behandelten Inhalte erfragt, die als Vorkenntnisse méglich
sind. Ansonsten bezieht sich der Lehrerfragebogen auf die Akzeptanz des Fachlehrers, der die
Planspielduwchfuhrung als Beobachter verfolgt. Komplementar dazu, erhebt der
Spielerfragebogen die Beurteilung des Planspiels und seiner Eigenschaften durch die
Spielteilnehmer. Beiden Frageb©®gen ist der
Alter und Gesclecht der Befragten erhebt.

Die Bewertung der einzelnen Planspieleigenschafterch die Befragten wird in beiden
Fragebdgen mit der LikeBkala gemessen. Bei der Lik&kala driicken die Befragten den
Grad ihrer (positiven oder negativen) Zustimmung inem bestimmten Item auf einem drei

oder funfstufigen Differenzierungsniveau aus (vgl. Diekmann 200222Q9. Bei den Fragen
handelt es sich dabei um geschlossene Fragen.

Einer ndheren Erlauterung bedarf der Frixgenplex 17 des Schilerfragebogenst tesem
Fragekomplex wird der Versuch unternommen, erste Aussagen Uuber die kognitiven
Lerneffekte des PlanspieRanwirtschaftzu treffen. Bezugnehmend auf Getsch und Siemon
(2005: 1) ware es problematisch die Erhebung der kognitiven Lerneffekte ébébkd die
(Selbst)Beurteilung der Planspielteiinehmér analog zu denim Schulerfragebogen
vorangestellten Items zu den Planspieleigenschaftelurchzufihren Daher arbeét der
Fragekomplex mit zwei offenen Fragen, die eine Anwendungad Transferlstung
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erfordern. Zum einen sollen die Schiler die positiven und negativen Falgen
sozialistischen Planwirtschakurz dastellen und dabei Bezug auf die Spielergebnisse
nehmen. Zum anderen wird getestet, ob es den Schulern durch die Auseinandersgtzung
dem planwirtschaftlichen System tatséchlich madglich ist, aus den negativen Folgen der
einzelnen Systemelemente im Umkehrschlalss zentrale FunktiodesPrivateigentums an

den Produktionsmitteln der Selbstkoordination der Marktkréfte sowie des
markwirtschaftlichen Konkurrenzprinzipgh der Marktwirtschaft zu schlussfolgern (vgl.
Kapitel 1.3.1).

Die Evaluation intendiert damit, sich den kognitiven Strukturen, die Uber das Planspiel
aufgebaut werden sollen, zu nahern und sersuchsweisezu Uberpiifen. Der
wissenschaftliche Aussagewert dieses Untersuchungsteils ist aber von vornherein konsequent
zu begrenen Im Theorieteil der vorliegenden Arbeit wurden die Uber das Planspiel
aufzubauenden beziehungsweise zu verandernden kognitiven Struktumeentdée Modelle
bezeichnet (vgl. Kapitel 1.2.1 und 1.3.1). Eine kognitionspsychologische Diagnose mentaler
Modelle ist jedoch in Form einer Prozd3mgnostik an verschiedenen Zeitpunkten des
Lernprozesses durchzufiihren (vgl. -Biban 2002: 53). Hierzu bed es spezieller
qualitativer und quantitativer Testverfahren (vgl.-Biban 2002: 108F. Eine Diagnose
mentaler Modelle zum Gegenstandsbereich der sozialistischen Planwirtschaft kann im
Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht geleistet werden. Insofernhiéegt sich der
Fragenkomplex 17 auf die Uberpriifung einzelner Wissenskomponenten, von denen
anzunehmen ist, dass sie Bestandteil Ubergeordneter, aus den eben genannten Grinden als
Gesamtkonstrukt nicht erschlie3barer, kognitiver Strukturen sind.

Neben den Einsatz der beiden Fragebdgen wurden die Planspieldurchfihrungen fur die
Evaluation noch auf Tonband mitgeschnitten. Die Tonbandmitschnitte ermdglichen es, auf
Aussagen der Schuler im Spielverlauf zurlckzugreifen, die ihre Stimmungslage
beziehungsweisehie spezielle Situationseinschatzung wiedergeben. Die Aussagen der
Planspielteilnehmer sollen aber nur partiell und unterstiutzend in der Datenauswertung und
Interpretation eingesetzt werden. Die zentralen Instrumente der Evaluation bleiben insofern

der Speler und Lehrerfragebogen.
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3.1.3Lerngruppen

Die Auswahl der vier Lerngruppen, in denen das Planspiel in seiner aktuellen Fassung
durchgefuhrt und evaluiert wurde, erfolgte nach keinem festgelegten Prinzip. Im Rahmen der
Evaluationsplanung musste réichst mit verschiedenen Schulen Kontakt aufgenommen
werden. Die Durchfihrung und Evaluation hing zum einen von der Zustimmung der
Schulleitung und des Fachlehrers und zum anderen von der Mdglichkeit zur thematischen
Einbindung des Planspiels in die laudenUnterrichtseinheit ab. So handelt es sich bei den
drei SchulefLerngruppen durchgehend um Kurse der gymnasialen Oberstufe, da eine
thematische Einbindung den Fachlehrern jeweils zum Zeitpunkt der Anfrage nur hier moglich
war. Insgesamt verursachte dieucBe nach Versuchslerngruppen einen hohen
organisatorischen Aufwand. Im folgenden sollen die vier Lerngruppen kurz beschrieben

werden.

Lerngruppe 1 war ein Sozialkundekurs der Jahrgangsstufe 12 (Durchschnittsalter: 18 Jahre)
an der Alntegrierten Gesamtschulefi in Hal/l

11 weiblichen Schilern zusammen. Die Gesamtstarke betrug damit 20 Schiler. Nagh eigen

Angaben besalRen 8 der 20 Schiiler (40%) bereits Erfahrungen mit der Planspielmethode. Der

Fachlehrer gab als Vorkenntnisse im Lernfél@rtschafti die hier als moglich einzustufen
sind T an: soziale Marktwirtschaft/Planwirtschaft (Merkmale), Konjunkblitik/
Wirtschaftspolitik, Wirtschaftskreislauf (Aufbau, Funktionsweise). In Lerngruppe 1 wurde die
Grundfassung des PlanspieRlanwirtschaft in einer Doppelstunde durchgefuhrt. Die
Grundfassung schlief3t nfichritt ¢ (Reflexion der Modellhaftigkeit) deReflexionsphase ab

und klammert damit alle weiterfiihrenden Bezlige aus. In einer zusatzlichen Folgestunde (eine

Woche spater) wurde die weiterfihrende Reflexion der BdRwirtschaft begonnen
(Arbeitsmateri al ) Ade:in ds fUhterchtsthemale® fiFachlehrers

(Okonomische Situation der neuBandeslander nach der Wendiberleitete.

Lerngruppe 2 war ein Sozialkundekurs der Jahrgangsstufe 12 (Durchschnittsalter: 18 Jahre)

an der Kooperativen Gesamtschule AWi |l helm

Kurs umfasste insgesamt 13 Schiler, von denen 7 mannlichen und 6 weiblichen Geschlechts

waren.Nach eigenen Angaben besal3en 9 der 13 Schiler (70%) bereits Erfahrungen mit der

Planspielmethode. Die Fachlehrerin gab als Vorkenntimisdesrnfeld Wirtschaf i die hier
als maoglich einzustufen sintl an: Wirtschaftsordnungen (grobe Kenntnisse Uber kozia

Marktwirtschaft, freie Marktwirtschaft, zentrale Planwirtschaft), Ziele und Mittel staatlicher
41
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Wirtschaftspolitik, Wirtschaftsund Finanzkreislauf, Produktionsfaktoren, Tarifautonomie,
Sozialstaatsprinzip, Problem Arbeitslosigkeit. In Lerngruppe 2 evdias Planspiel in seiner
Grundfassung in einer Doppelstunde durchgefihrt.

Bei Lerngruppe 3 handelte es sich um einen Geschichtskurs der Jahrgangsstufe 13 an der
Martin-LutherSchule (Gymnasium des Bergstral3enkreises) im studhessischen Rimbach. Eine
themdische Einbindung des Planspiels in das UnterrichtsRalitik-Wirtschaftkonnte der
betreuende Lehrer zum damaligen Zeitpunkt nicht ermdglichen. Der thematische Gegenstand
der Unterrichtsreihne im Geschichtsunterricht wafirtschaft und Gesellschaft in de
ehemaligen DDR In Lerngruppe 3 kam es besonders darauf an, den Schilern zu
verdeutlichen, dass es im Planspiel nicht um die Abbildung der-BRRwirtschaft in ihrer
realhistorischen Komplexitat geht, sondern um die Simulation des planwirtschaftlichen
Systemmodells. Der Kurs setzte sich aus 8 mannlichen und 10 weiblichen Schilern
zusammen. Die Gesamtstarke lag damit bei 18 Schulern. Von den 18 Schulern hatten bereits
13 (72%) mindestens einmal ein Planspiel in der Schule durchgefiihrt. Den Angaben des
Fachlehrers zufolge verfligten die Schiler Uber Vorkenntnisse zur Planwirtschaft als
Wirtschaftsordnung. Diese Vorkenntnisse sind, wie bei den anderen Lerngruppen auch, nur
als moglich einzustufen. Das Planspianwirtschaftwurde in Lerngruppe 3 in seiner

Grundfassung im zeitlichen Rahmen einer Doppelstunde durchgefihrt.

Lerngruppe 4 war eine Studentengruppe, erganzt durch zwei Universitats
Fachdidaktikerinnen. Die Planspieldurchfihrung war Bestandteil einer von mir geleiteten
Blockveranstaltung im Rahmeeines Hauptseminars (Didaktik der Sozialkunde/politischen
Bildung) an der MartirLutherUniversitat HalleWittenberg. Die Studentengruppe setzte sich
aus 9 mannlichen und 7 weiblichen Studenten zusammen. Deren Altersdurchschnitt betrug 25
Jahre. Neben @el6 Studenten nahmen mit Frau Prof. Dr. Reinhardt und Frau Dr. Miller, wie
bereits erwahnt, noch zwei Universit&tachdidaktikerinnen als Spielteilnehmerinnen am
Planspiel teil. Zu Lerngruppe 4 gehorten damit insgesamt 18 Personen. Uber mdgliche
Vorkennnisse in dieser Lerngruppe liegen keine Angaben vor, da hier der {fgagebogen

mit der entsprechenden Fragestellung nicht angewendet werden konnte. Auch bei den
Studenten fand keine separate Erhebung der Vorkenntnisse statt. Im Rahmen der
Blockveransthung kam jedoch zuvor (am Vortag) das Plansparktwirtschaft zum
Einsatz, bei dem die Mechanismen des Marktes simuliert und theoretisiert wurden. In

Lerngruppe 4 wurde die Grundfassung des Planspieiswirtschaftund im Abschluss die
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weiterfihrende Bflexion der DDRPlanwirtschaft in einem zeitlichen Gesamtumfang von 4

Zeitstunden durchgefuhrt.

3.2 Ergebnisse und Interpretationen

3.2.1DasMotivationspotential des Planspiels

In der didaktischen Fachliteratur wird der positive Einfluss der Planspielmethode auf die
Motivation der Schiler stets hervorgehoben (vgl. Kapitel 1.2.1). Es muss jedoch konkret
untersucht werden, Uber welches motivationale Potential das Plaripielvirtschaft
tatsachlich verfugt. Das heil3t im einzelnen: Welche Motivationskraft steckt in der Grundidee
des Planspiels? Wie gestaltet sich die Motivation Gber das gesamte Planspiel in Abhangigkeit
von den Spielgruppen? Hat das Planspiel einen positiven Enrdluk die Motivation der
Schiler, sich weiterfihrend mit Fragen der Wirtschaftexd Gesellschaftsordnung

auseinanderzusetzen?

3.2.1.1 Das Motivationspotential der Grundidee

Das Planspiel Planwirtschaft folgt der Grundidee, die eigene marktwirtschelfié
Wirklichkeit aufgrund ihrer Mangel zu verlassen und sich in die Wirklichkeit der
sozialistischen Planwirtschaft zu begeben, die anhand der Planung, Produktion und des
Verkaufs einer Stereoanlage simuliert werden soll. In diese Grundidee (lved die
sogenannte affekti ve zuMBeginb den Spiekihfiihdingseingelgiteti e r u r
(vgl. Kapitel 1.3.3 und 2.2.1). Den Ausgangspunkt stellen dabei, wie bereits zuvor mehrfach
erlautert, die soziobkonomischen Probleme unserer Gegenwart dar. DieidMailrsghmer

wurden im Fragebogen gefragt, ob diese Grundidee in der Spieleinfihrumgtaresse

geweckt hat. Tabelle lstet die Ergebnisse als Gesamtiubersicht auf und koppelt sie zugleich
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mit dem Ausmald des wirtschaftlichen Interesses der Spieliaie da zu vermuten ist, dass

diese Variable Einfluss auf das Motivationspotential der Grundidee hat.

Tabelle 2 Interesse an der Grundidee des Planspiels in Abh&ngigkeit von der
okonomischen Interessiertheit der Spielteilnehi@esamtibersicht
(Spielteilnehmer aller vier Lerngruppen zusammen)

Interesse an Interesse ander Grundidee des Planspiels
wirt. Themen
ja, ja teils/ weni- tber- Summe
seh teils ger haupt
nicht
sehr interessiert 6 6 3 0 0 15
interessiert 4 14 7 0 0 25
teils/ teils 2 7 10 0 1 20
weniger 0 0 5 1 0 6
interessiert
tiberhaupt nicht 0 0 2 0 0 2
interessiert
Summe 12 27 27 1 1 68
(bei einer Nichtnennun
von insgesamt 6
Spielteilnehman aller vier
Lerngruppen)

* Frage: Wie interessiert sind Sie an wirtschaftlichen Themen und Zusammenhangen?

* Frage: PlanspielPlanwirtschaftfolgt der Grundidee, die eigene marktwirtschaftliche Wirklichkeit aufgrund
ihrer Mé@ngel zu verlassen und sich in die Wirklichkeit detiadistischen Planwirtschaft zu begeben,
die man anhand der Planung, Produktion und des Verkaufs einer Stereoanlage nachspielt. Hat diese
Grundidee in der Spieleinfiihrung Ihr Interesse geweckt?

Tabelle 2zeigt, dass 39 der insgesamt 69 Spielteilnehnherder Lerngruppen die Frage, ob

die Grundidee des Planspiels in der Spieleinfihrung ihr Interesse gewecktejaditen
beziehungsweissehr bejahtenNimmt man die hier erhobene Variable als Indikator fir das
Motivationspotential der Grundidee des Rlaiels Planwirtschaft so ist bei einer Mehrheit

von knapp 57% ein positives Motivationspotential festzustellen. Bei den anderen
Spielteilnehmern konnte die Grundidee in der Spieleinfihrung im wesentlichen (nur) einen
teilweisen Motivationseffekt erzielenihr Interesse wurdéeilsteils geweckt. Lediglich bei

einer kleinen Minderheit von 2 Personen rief die Grundidee des Planspesiger
beziehungsweiséberhaupt keirinteresse hervor.

Tabelle 2setzt zugleich das Interesse an der Grundidee des RBnspiBeziehung zum

Ausmal’d der 6konomischen Interessiertheit der Spielteilnehmer aller vier Lerngruppen. Dabei
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wird deutlich, dass vor allem die Spielteiinehmer von der Grundidee des Planspiels
angesprochen wurden, die Uber sich aussagen, an wirts¢t@ftlicThemen und
Zusammenhangesehr interessiertbeziehungsweisénteressiertzu sein. Bei drei Viertel
dieser Spielteiinehmer kann von einem positiven Motivationspotential der Grundidee des
Planspieldlanwirtschaftausgegangen werden. Im Vergleich daefi dier Grundgedanke des
Planspiels bei Spielteilnehmern, die sich tailweise(Antwort: teilsteils) fur 6konomische
Themen interessieren, in geringerem Umfangei etwa knapp der Halfte (45%)deutlich
Interesse hervor (Antwort: ja, sehr/ja) hervauieBeilnehmer miwwenigbeziehungsweise gar
keineminteresseflr Wirtschaft konnten auch die Frage, ob die Grundidee des Planspiels ihr
Interesse geweckt hat, niditjahen

Diese Ergebnisse legen nahe, dass ein positiver Zusammenhang zwischen aesgepragt
Okonomischer Interessiertheit und einem positiven Motivationspotential der Grundidee
existiert. Das hei3t: Die Grundidee des Planspi®lgnwirtschaft spricht in der
Spieleinfihrung vergleichsweise mehr die Spielteilnehmer an, die wirtschaftiezlessiert
beziehungsweissehr interessiertsind. Unter den Schulern mit geringerem Interesse fur
Okonomische Themen und Zusammenhange, entwickelt der Grundgedanke in der
Gesamttendergher in einem geringeren Umfang ein positives Motivationspotential.

In diesem Kontext sind die Ergebnisse der Lerngruppe 3 aus Hessen interessant. Bei weniger
als der Halfte der Spielteilnehmer (7 von 18, knapp 40%) konnte die Grundidee des Planspiels
ihr Motivationspotential entfalten (Antwort: ja, sely/jBeachtung verdient dabei, dass sich
dieses Ergebnisiicht Uber einen Zusammenhang mit dem Ausmald der 6konomischen
Interessiertheit begriinden lasst. Denn die Grundidee rief auch nur bei der Halfte der
Okonomisch interessiertenbeziehungsweisesehr interasierten Schiler (5 von 10) ein
positives MotivationspotentigAntwort: ja, sehr/jahervor. Eine mdgliche Ursache kdnnte in

der soziobkonomischen Situation der Schiler in Lerngruppe 3 liegen: Das siudhessische
Rimbach im Bergstra3enkreis liegt in einerob&misch prosperierenden Region an der
Grenze zu Badew(urttemberg (Arbeitslosenquote: 6%; das verfigbare Einkommen pro Kopf
liegt 2% Uuber dem hessischen Durchschnitt). Mdoglicherweise ist die lebensweltliche
Wahrnehmung der sozio6konomischen Problemealdidusgangspunkt der Spieleinfliihrung
dienen, geminderter, so dass das Interesse fur die Simulation @nsshrer Sicht historisch
bereits gescheitertein Gegenmodells zu ihrer marktwirtschaftlichen Wirklichkesgesamt

in geringerem Umfang ausgeptas}.
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3.2.1.2 Motivation im Spielverlauf

Um die Motivation im Spielverlauf zu erheben, wurden die Spielteilnehmer gefragt, ob ihnen
das Planspiel wahrend der gesamten Spieldauer SpalR gemacht habe. Tabelle 3 zeigt die
Ergebnisse in Abhangigkeit vom Amald der ©Okonomischen Interessiertheit der
Spielteilnehmer als Gesamtlbersicht. Dabei wird zun&chst deutlich, dass von den insgesamt
69 Spielteilnehmern aller vier Lerngruppen 43 Personen angaben, dass ihnen das Planspiel
wahrend der gesamten SpieldaueraSpmemacht hat und insofern von einem positiven
Motivationseffekt bei ca. zwei Drittel (62%) aller Spielteilnehmer ausgegangen werden kann.
Gleichzeitigkonnte das Planspiel bei einem Dritédller Spielteilnehmeteilweise(Antwort:
teils/teils) einen Mavationseffekt im Spielverlauf erreichen. Lediglich zwei Personen aller

vier Lerngruppen sagten aus, dass ihnen das Planspiel keinen Spal3 gemacht habe.

Tabelle 3 Motivation im Spielverlauin Abhangigkeitvon der 6konomischen Interessiertheit
der Spielteilnehmer, Gesamtiubersicht (Spielteilnehmer aller vier Lerngruppen

zusammen)
Interesse an wirt. Motivation im Spielverlauf
ULL=0Ey ja teils/ teils nein Summe
sehr interessiert 13 1 1 15
interessiert 15 10 0 25
teils/ teils 13 1 20
weniger interessiert 2 4 0 6
tiberhaupt nicht 0 2 0 2
interessiert
Summe 43 23 2 68
(bei einer Nichtnennun
von insgesamt 69)

* Frage: Wie interessiert sindi& an wirtschaftlichen Themen und Zusammenhéangen?
* Frage: Hat Ihnen das Planspiel Planwirtschaft die gesamte Spieldauer Spafd gemacht?

Die Daten der Tabelle 3eigen, dass der jeweilige Spielverlauf des Planspiaiswirtschaft

nicht nur den ©6konomisch interessierten beziehungsweise sehr interessigen

Spielteilnehmern mehrheitlich Spal? machte, sondern auch auf knapp zwei Drittel (65%) der
46



wirtschaftlich nurteilweise interessierteand immerhin ein Drittel dewenig interessierten
Spielteilnehmer aller vier Lerngruppen einen positiven Motivatidekefausibte. Das
intendierte Motivationspotential der Spieldurchfihrung beschrénkt sich insofern nicht allein
auf Spielteilnehmer, die ohnehin Interesse an wirtschaftlichen Themen und Zusammenhangen
haben, sondern erreicht auch Lernende mit einem geeimg&liveau oOkonomischer
Interessiertheit.

Ausdrucklich ist nochmals zu konstatieren, dass der in der Fachliteratur stets hervorgehobene
Motivationseffé&t der Planspielmethode beinem Drittel aller Spielteilnehmer ntgilweise
(Antwort: teils/teils) oderi kritischer formulierti lediglich eingeschrankt auftrat. Bei
insgesamt 10 Spielteiinehmern aller vier Lerngruppen kann sogar ein Abfall des
Motivationsniveaus im Vergleich zur Spieleinfihrung angenommen werden. Wahrend diese
Schiler/Studenten die Frageb ihr Interesse durch die Grundidee des Planspiels in der
Planspieldurchfihrung geweckt worden sei, nbefahtenodersehr bejahtenmachte ihnen

das Planspiel wahrend des gesamten Spielverlaufseitweise Spal3. Beachtung verdient
dabei, dass knappedHalfte der Spielteilnehmer (43%)ezogen auf alle vier Lerngruppeén

bei denen sich der Motivationseffekt der jeweiligen Planspieldurchfiihrung nur eingeschrankt
(Antwort: teils/teils) einstellte, 6konomisch interessierte Personen sind.

Das hier anggsochene Phanomen lasst sich keinesfalls einseitig Giber einen Zusammenhang
mit der Okonomischen Interessiertheit der Spielteilnehmer erschlieen. Im Sinne des
prozessorientierten Ansatzes der Evaluation missen die Daten zur Motivation im Spielverlauf
vielmehr jeweils im Kontext der jeweiligen Planspieldurdirfing gedeutet werden. Tabelle 4
versucht sich dem Phanomen zu n&hern, indem sie die Motivation im Planspiel nach

Spielgruppen auffiihrt und dabei die Ergebnisse spezifisch nach Lerngruppen ordnet.

Tabelle 4 Motivation im Planspiel nach Spielgruppen

Lerngruppe Spielgruppe Motivation im Planspiel
ja teils/ teils nein Summe
Gruppe 1 | Kaufer 8 6 0 14
Sozialistischer 0 3 0 3

Betrieb-Elektro.

Staatliche 3 0 0 3
Planbehorde

Summe 11 9 0 20
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Gruppe 3 | Kaufer 9 3 1 13

Soz.Betrieb - 3 0 0 3
Elektrotechnik

Staatliche 1 1 0 2
Planbehdrde

Summe 13 4 1 18

Gesamt Kaufer 29 17 2 48
(bei eineMicht-
(alle vier Nennung von 49)
Lerngruppen Soz.Betrieb - 6 5 0 11
zusammen) Elektrotechnik
Staatliche 8 1 0 9

Planbehérde

Summe 43 23 2 68

(bei einer Nicht
Nennung von 6P
*Frage: Hat lhnen das Planspiel Planwirtschaft die gesamte Spieldauer Spall gemacht?

Tabelle 4zeigt, dass der jeweilige Planspielverlauf in Lerngruppe 1 knapp der Halfte (43%)
und in Lerngruppe 2 knapp zwei Drittel (63%) derjenigen Spielteilnehmer, di€&aler
agierten, nuteilweise(Antwort: teils/teils) Spald gemacht hat. In Lerngruppe 3 und 4 fiel das
Motivationspotential des Spielverlaufs insgesamt héher aus. Dennoch machte auch hier der

Spielverlauf jeweils knapp einem Viertel d€éuferSpieler (23% und®1%) nurteilweise
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SpalR.Auch die beiden Spieler aller vier Lerngruppen, denen der jeweilige Spielverlauf
Uberhaupt keinen SpalR machte, agierten in der Planspieldurchfuhrit @y tds

Die Spieler der Spielgrupp8ozialistischer Betrieklektrotechniksagten in Lerngruppe 1
durchgehend und in Lerngruppe 2 mehrheitlich aus, dass ihnen das Planspiel wahrend der
gesamten Spieldurchfiihrung nigilweiseSpald (Antwort: teils/teils) gemacht hat. Hingegen
konnten die Spieler in Lerngruppe 3 und 4 die vorliegektlage nach der Motivation
durchgehend bejahen.

Den Spielern der Spielgrupftaatliche Planbehdrdmachte in Lerngruppe 1, 2, und 4 die
Planspieldurchfihrung jeweils durchgehend und in Lerngruppe 3 zur Halfte Spal3.

Bezogen auf die Gesamtheit der Spigiehmer aller vier Lerngruppen lasst sich die Tendenz
beobachten, dass das Planspiel wéhrend der gesamten Spieldauer uK@@nfdeSpielern

(35%) und den Spielern deSozialistischerBetriebsElektrotechnik (45%) gehauft einen
eingeschrankten (Antwort teils/teils) Motivatonseffekt hervorrief. DasDrittel aller
Spielteilnehmer, bei denen die Planspieldurchfihrung nur ein eingeschranktes
Motivationspotential (Antwort: teils/teils) entfalten konnte, setzt sich bis auf eine Ausnahme
geschlossen aus Smeh der KauferSpielgruppen und desSozialistischen Betriebs
Elektrotechnik zusammen. Indessen erreichte die Planspieldurchfihrung bei fast allen
Spielern defStaatlichen Planbehdrdein positives Motivationspotential. Diese Daten lassen
die folgenden Interpretationen zu:

Die festgestellte Gesamttendenz, dass gehauft unté¢adnarSpielern und den Spielern des
Sozialistischen BetriebSlektrotechnik ein  eingeschrankter  (Antwort:  teils/teils)
Motivationseffekt auftrat ist mit hoher Wahrscheinlichkeit auf deren Position im
planwirtschaftlichen Simulationsmodell zurlckzufuhren. Beide Spielgruppen sind an die
Vorgaben des Wirtschaftsplans im Spiel gelmmdDie Spielgrupp&ozialistischer Betrieb
Elektrotechnikhat nur begrenzt die Mdglichkeit, die Spielergebnisse aktiv mitzugestalten. Ein
Spieler desSozialistischen Betriebslektrotechnik(Lerngruppe 2) fasste in der Erzahlphase

mit folgendem Satz zusame n , wi e er seinen Handlungsspi €
hatten einen festen Arbeitsplan und konnt en
wirkt die strikte Bindung der Spieler an die Vorgaben des Wirtschaftsplans tendenziell
einschrankend auf deBpielspald ein, weil sie kaum Raum fur Eigeninitiative und eine
spielgeleitete Spannung und Dynamik zul&sst.

Eine mdgliche Begriindung fir den positiven Motivationseffekt bei den Spielern des
Sozialistischen BetrieHslektrotechnikin Lerngruppe 3 und 4 kinte sein, dass es ihnen im
Rahmen der Wirtschaftsplanentwicklung gelang, ihr, wenn auch begrenztes, Einflusspotential
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gegenuber der Spielgrup@taatlichen Planbehdrdauszuschépfen. In beiden Lerngruppen

fiel aber, wie bereits erwahnt, der Motivationsé&tfinsgesamt hoher aus.

Man muss sich verdeutlichen, dass sich auch der Verkauf der Stereoanlagen in der
Interaktionsphase durchaus erntichternd auf die Spielsituation auswirken kann. In allen

Lerngruppen zeigten sich diduferSpieler bisweilen offen etdtuscht, wenn sie entweder

kein Gerat kaufen konnten oder das angebotene Gerat ihren Winschen nicht gerecht wurde.
Exemplarisch soll hier die Aussage einKsuferSpielers der Lerngruppe 2 aus der

Erzahlphase angeflihrt werden:

Ach bin nicht einverstanden oder zufrieden, auch von der Qualitati ich habe mir das so
nicht vorgestellt i also einfach vom Angebot her 4hm. Und da bin ich eigentlich auch
entt2uscht dar¢ber, dass ich nur eine.fpStereoanl a

Die AuRerung demonsert eindringlich, dass das Angebot an Stereoanlagen im Spiel bei

diesem Kaufer zu Unzufriedenheit und Enttduschung fuhrte.

3.2.1.3 Weiterfiihrende Motivation

Ob das PlanspielPlanwirtschaft bei den Spielteiinehmern einen weiterfiihrenden
Motivationee f f e k t generiert, wurde mit der Frage
einen positiven Einfluss auf die Lernbereitschaft im Unterrichtsf®drtschafts und
Gesellschaftsordnungen aus?i untersucht. Sel bstkritisch
dassdiese Fragstellung fir Schuler viel zu abstrakt ist. Eine angemessenere Fragstellung ware
gewesen: AWgrden Sie im Anschluss an den er
cber die sozialistische Pl anwirt shiubsaafiden er f ah
erfolgten Planspielunterricht gern noch weiter mit der Frage nach einer mdglichst optimalen

Wi rtschaftsor dnun ge deeveriepende tFiageeim BSpidlagzioogew

gestellt wurde, hat sie lediglich einen eindedinkten Aussagewerfabelle Slistet dennoch

die erhobenen Ergebnisse nach Lerngruppen auf.
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Tabelle 5 Weiterfihrende Motivation nach Lerngruppen

Positiver Einfluss des Planspiels auf die weiterfiihrende Motivation
Lerngruppe Ja teils/ teils Nein Summe
Lerngruppel 14 4 2 20
Lerngruppe 2 11 2 0 13
Lerngruppe 3 7 10 1 18
Lerngruppe 4 18 0 0 18
Gesamt 50 16 3 69
(alle 4 Lerngruppen
zusammen)

* Frage: Ubt das Planspiel Ihrer Meinung nach einen positiven Einfluss auf die Lernbereitschaft im
Unterrichtsfeld Wirtschafts und Gesellschaftsordnungesus?

In den (SchilejLerngruppen 1 und 2 war jeweils eine deutliche Mehrheit der
Spielteilnehmer (70% und 85%) der Meinung, dass das Planspiel einen positiven Einfluss auf
die weierfihrende Lernbereitschaft in dem entsprechenden Unterrichtsfeld austbt. In der
(Schulef)Lerngruppe 3 aus Hessen teilten diese Meinung allerdings deutlich weniger als die
Halfte (39%) der Spielteilnehmer. Versucht man hierfur eine Erklarung zu fihderch

wenn der Aussagewert dieser Daten, wie bereits erlautert, eingeschrardd fétlt auf, dass

in dieser Lerngruppe auch das Interesse an der Grundidee des Planspiels ein vergleichsweise
niedrigeres Niveau einnahm, obgleich der Spielverlauf selbstilbkerwiegenden Mehrheit

(72%) der Spielteilnehmer Spafl? machte. Dieser Sachverhalt kann so interpretiert werden, dass
bei den Schilern der Lerngruppe 3 die sozialistische Planwirtschaft mehrheitlich eine
nachgeordnete Position (Antwort: teils/teils) inahrMotivations und Interessenstruktur
einnimmt. Offensichtlich hat sicldiese Positionin der Tendenzauch nicht Uber das
mehrheitlich  positive Motivationspotential unmittelbar im Spielverlaufverandern
kbnnen.

In Lerngruppe 4, der Studentengpe (mit den zwei Universitdétsachdidaktikerinnen),

wurde die Frage, ob das Planspiel einen positiven Einfluss auf die weiterfihrende
Lernbereitschaft im Unterrichtsfeld Wirtschafs- und Gesellschaftordnungenausubt,
durchgehend bejaht. Zu vermutendstbei, dass die Studenten diese abstrakte Fragestellung
auch aus einer fachdidaktischen Perspektive heraus beantworteten. Gleichzeitig traten gerade

in dieser Lerngruppe inhaltliche Kontroversen lber das System der sozialistischen
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Planwirtschaft sowie Ubelie Bezugnahme zur DBRIlanwirtschaft auf. Diese Kontroversen
verfigen meiner Interpretation =zufolge Uber ein hohes Motivationspotential, sich
weiterfihrend mit Fragen der Wirtschaftsnd Gesellschaftsordnung auseinanderzusetzen.

3.2.2 Diedidaktische Qualitat der Arbeitsmaterialien und des Spielszenarios

Die didaktische Qualitat der Arbeitsmaterialien und des Spielszenarios sind entscheidend fur
das Gelingen des Planspiels. Diese Faktoren bestimmen direkt das Spielverhalten der
Spielteilndhmer. Es ist daher zu untersuchen, wie die Spielteilnehmer in Abhangigkeit von
ihrer jeweiligen Spielgruppe die Verstandlichkeit der Arbeitsmaterialien sowie die Klarheit
der Rahmenvorgaben des Planspiglanwirtschaft beurteilen und ob sie sich mit ihren

Spielrollen identifizieren konnten.

3.2.2.1 Die Didaktische Qualitat der Arbeitsmaterialien

Um Aussagen uber die didaktische Qualitat der Arbeitsmaterialien treffen zu kénnen, wurden
die Spielteilnehmer gefragt, wie sie deren Verdlighkeit beurtden. Tabelle 6flihrt die

erhobenen Ergebnisse auf.

Tabelle & Beurteilung der Verstandlichkeit der Arbeitsmaterialien nach Spielgruppen

Verstandlichkeit der Arbeitsmaterialien

Lerngruppe Spielgruppe sehrgut | verstdnd | teils/teils weniger Uberhaupt Summe
verstand lich verstand- nicht ver-
lich lich standlich
Lerngruppe 1 | Kaufer 2 9 2 1 0 14
Soz. Betrieb- 0 2 1 0 0 3
Elektro.
Staatliche 1 0 2 0 0 3
Planbehorde
Summe 3 11 5 1 0 20
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Lerngruppe 2| Kaufer 3 5 0 0 0 8
Soz. Betrieb- 1 2 0 0 0 3
Elektro.
Staatliche 1 1 0 0 0 2
Planbehorde
Summe 5 8 0 0 0 13
Lerngruppe 3| Kaufer 6 5 2 0 0 13
Soz. Betrieb- 1 1 1 0 0 3
Elektro.
Staatliche 2 0 0 0 0 2
Planbehorde
Summe 9 6 3 0 0 18
Lerngruppe 4| Kaufer 5 8 1 0 0 14
Soz. Betrieb- 0 2 0 0 0 2
Elektro.
Staatliche 0 2 0 0 0 2
Planbehoérde
Summe 5 12 1 0 0 18
Gesamt Kaufer 16 27 5 1 0 49
Soz. Betrieb 2 7 2 0 0 11
(alle vier Elektro.
Lerngruppen Staatliche 4 3 2 0 0 9
zusammen) Planbehdrde
Summe 22 37 9 1 0 69

* Aufgabe: Beurteilen Sie die Verstandlichkeit der Informationed AufgabenblatterDie Informations und
Auf gabenbl &2tter waren f¢gr mich é

Die Uberwiegende Mehrheit dE&uferSpieler inLerngruppe 179%), 3(85%)und4 (93%)
beurteilte ihre Arbeitsmaterialien alerstéandlichbeziehungsweise atehr gut verstandlich

in Lerngruppe 2 sogar die Gesamtheit déuferSpieler.

Bei den Spielmaterialien der Spielgrup@gozialistischer Betrieklektrotechnik kann
insgesamt leenfalls Uberwiegend davon ausgegangen werden, dass sie verstandlich sind. In
Lerngruppe 2 und 4wurden die Arbeitsmaterialien des$ozialistischen Betriebs
Elektrotechnik jeweils durchgehend alserstandlich beziehungsweise sehrerstandlich
eingestuft. InLerngruppe 1 und 3eurteilte sie jeweils die Mehrheit (2 von 3) der

Spielgruppenmitglieder aigerstéandlichbeziehungsweisgehr verstéandlich
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Den Spielmaterialien derStaatlichen Planbehérdewurde von den zugehdrigen
Spielteilnehmern ddterngruppen 23 und 4die Verstandlichkeit durchgehend zugesprochen
(Antwort: sehr gut verstandlichbeziehungsweisgerstandlich. In Lerngruppe 1 stuften die
Schiler der SpielgruppeStaatliche Planbehdrdeihre Arbeitsmaterialien allerdings
mehrheitlich als nuteils/teils verstandlichein. Interessanterweise hatte die eingeschrankte
Verstandlichkeit der Arbeitsmaterialien bei diesen Schilern keinen negativen Einfluss auf
andere Spielvariablen. Den Schilern &aatlichen Planbehérde Lerngruppe lhat das
Planspiel énnoch durchgehend Spald gemacht, sie konnten sich mit ihren Spielrollen
identifizieren und betrachteten die Rahmenbedingungen ihres Handelns als klar vorgegeben.
Bezogen auf die Gesamtheder Spielteiinehmer kann mehrheitlich bei allen drei
Spielgruppenvon einer Verstandlichkeit der Arbeitsmaterialien ausgegangen werden
Lediglich ein Spielteilnehmer beurteilte die Arbeitsmaterialienadsiger verstandlichEine
Beurteilung alstiberhaupt nicht verstandlicblieb aus. Leider lasst sich weder aus dem
Fragebogen noch aus den Tonbandaufzeichnungen erschlie3en, welche Komponenten oder
Merkmale der Arbeitsmaterialien die eingeschrankte Verstandlichkeit (bei den

entsprechenden Spielteilnehmern taits/teilsAntworten) verursacht haben.

3.2.2.2Klarheit der Rahmenbedingungen

Die Handlungssicherheit der Spielgruppen im Simulationsszenario h&ngt unter anderem
davon ab, ob sie die Rahmenbedingungen ihres Handelns erkennen koénnen. Die
Spielteiinehmer wurden dah gefragt, ob sie der Aussage zustimmen, dass die

Rahmenbedingungen der sozialistischen Planwirtschaft, unter denen sie im Planspiel handeln

sollten,klar vorgegeben waren. Tabelldistet die erhobenen Ergebnisse auf.
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Tabelle 7 Ausmald deZustimmung zur Ausge, dass die Rahmenbedingungen
im Planspiel klar vagegeben waren

Zustimmung zur Klarheit der Rahmenbedingungen
Lerngruppe | Spielgruppe
stimme stimme zu | teils/teils stimme stimme Summe
voll zu wenig zu Uberhaupt
nicht zu
Lerngruppe 1 | Kaufer 4 8 2 0 0 14
Soz. Betrieb- 1 2 0 0 0 3
Elektro.
Staatliche 2 1 0 0 0 3
Planbehérde
Summe 7 11 2 0 0 20
Lerngruppe 2| Kaufer 5 2 1 0 0 8
Soz. Betrieb- 1 2 0 0 0 3
Elektro.
Staatliche 1 1 0 0 0 2
Planbehoérde
Summe 7 5 1 0 0 13
Lerngruppe 3| Kaufer 6 6 1 0 0 13
Soz. Betrieb- 1 2 0 0 0 3
Elektro.
Staatliche 0 1 1 0 0 2
Planbehérde
Summe 7 9 2 0 0 18
Lerngruppe 4| Kaufer 3 9 1 0 0 13
(bei einer
Nichtnennung
von 14)
Soz. Betrieb- 0 1 1 0 0 2
Elektro.
Staatliche 0 0 2 0 0 2
Planbehorde
Summe 3 10 4 0 0 17
(bei einer
Nichtnennung
von 18)
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Gesamt | Kaufer 18 25 5 0 0 48
(alle vier (bei einer
Spielgruppen Nicht-Nennung

von 49
zusammen) Soz. Betrieb- 3 7 1 0 0 11
Elektro.
Staatliche 3 3 3 0 0 9
Planbehdrde
Summe 24 35 9 0 0 68
(bei einer
Nichtnennung
von 69)

* Frage: Stimmen Sie der Aussage zu, dass die Rahmenbedingungen der sozialistischen Planwirtschaft,
unter denen Sie im Spielszenario handeln sollten, klar vorgegeben waren?

Die Tabelle zeigt, dass jeweils fast dflauferSpieler in den vier Lerngruppen der Aussage,
dass die Rahmenbedingungen der sozialistischen Planwirtschaft klar vorgegeben waren,
zustimmeteziehungsweiseoll zustimmeikonnten.

Die Spieler deSozialistischen BetriebSlektrotechnikonnten dieser Aisage in Lerngruppe

1, 2 und 3 durchgehemmlistimmerbeziehungsweiseoll zustimmenlin Lerngruppe 4 fiel das
Ergebnis gl eichm? Gimne ziamidsioidildi awisschen A
Die Spieler derStaatlichen Planbehdrdé&onnten in Lerngruppe 1 und 2erd Aussage
zustimmenbeziehungsweissehr zustimmenin Lerngruppe 3 fiel das Ergebnis divergent

z wi s cstimme zfA u n dteilskeilsi aus. In Lerngruppe 4 konnte die Spielgruppe
durchgehend der Aussage reilweise (Antwort: teils/teils) zustimmenso dass hier eine
tendenzielle Unsicherheit in der Handlungsfiihrung anzunehmen ist.

In der Gesamttendenz (die vier Lerngruppen zusammen) beurteilten die Spieler aller drei
Spielgruppen die Rahmenbedingungen der sozialistischen Planwirtschaft, unter e@men si
Spielszenario handeln sollte, in Uberwiegender Mehrhegufer 88%, Sozialistischer
BetriebElektrotechnik 91%, Staatliche Planbehdrde67%) als klar vorgegeben (Antwort:
stimme zwnd stimme voll zZu Die Tabelle zeigt ferner, dass kein einzigpiegeilnehmer

aller vier Lerngruppen der getroffenen Aussagenig oder tberhaupt nichtzustimmen
konnte. Bezugnehmend auf die Erfahrungen in der Erprobung |, bei denen die Spieler die
Rahmenbedingungen ihres Handelns kaum erkannt hatten, belegen die hier gezeigten Daten
den Erfolg der Weiterentwicklung des Planspilanwirtschaft Diesespositive Resultat ist
meiner Interpretation zufolge insbesondere auf die gemeinsame Erarbeitung des
planwirtschaftlichen Grundmodells in der Vorbereitungsphase zuriickzufuhren. Gleichzeitig
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kénnen die Ergebnisse fur diStaatliche Planbehdrden Lerngruppe4 als Hinweis
genommen werden, um den Handlungsrahmen dieses zentralen Schlisselorgans bei der
gemeinsamen Erarbeitung des planwirtschaftlichen Grundmodells so deutlich wie mdglich

abzustecken.

3.2.2.3 Identifikation mit den Spielrollen
Von der Identifkation mit der Spielrolle hangt ab, inwieweit sich ein Spieler in das
Spielszenario hineinversetzen kann und wie er das Planspiel qualitativ erlebt. Die
Spielteilnehmer wurden daher gefragt, ob sie sich im Planspiel mit ihrer Gbernommenen

Spielrolle dentfizieren konnten. Tabelle #@ihrt die erhobenen Ergebnisse auf:

Tabelle 8 Identifikation mit den Spielrollen nach Spielgruppen

Lerngruppe | Spielgruppe Identifikation mit den Spielrollen
ja teilstteils nein Summe
Lerngruppe 1 | Kaufer 14 0 0 14
Soz. Betrieb- 1 2 0 3
Elektrotechnik
Staatliche 3 0 0 3
Planbehdrde
Summe 18 2 0 20
Lerngruppe 2 | Kaufer 8 0 0 8
Soz. Betrieb- 2 1 0 3
Elektrotechnik
Staatliche 2 0 0 2
Planbehdrde
Summe 12 1 0 13
Lerngruppe 3 |Kaufer 11 2 0 13
Soz. Betrieb- 1 2 0 3

Elektrotechnik

Staatliche 1 1 0 2
Planbehorde

Summe 13 5 0 18
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Lerngruppe 4 | Kaufer 12 1 1 14

Soz. Betrieb- 1 1 0 >
Elektrotechnik
Staatliche 1 1 0 5
Planbehoérde
Summe 14 3 1 18
Gesamt | Kaufer 45 3 1 79
Soz. Betrieb 5 6 0 11
(alle vier Lern Elektrotechnik
gruppenzi Staatliche 7 2 0 5
sammen) Planbehérde
Summe 57 11 1 69

* Frage: Konnten Sie sich mit lhrer Spielrollen identifizieren?

Die Tabelle &eigt, dass sich in Lerngruppe 1 und 2 durchgehend alle sowie in Lerngruppe 3
und 4 fast all&KauferSpieler nach eigenen Angaben mit ihrer Rolle identifizieren konnten.
Die beobachtete Tendenz, dass gehauft unter KiumferSpielern ein eingeschrankter
Motivationseffekt im Planspielverlauf auftratbesonders deutlich in Lerngruppe 1 und 2
sichtbar i, kann folglich nicht Uber das Ausmal} der Rollenidentifikation begriindet
werden.

Die Identifikation mit ihrer Spielrolle war den Spielern d&szialistischen Betriebs
Elektrotechniknach eigenen Angaben in Lerngruppe 1 und 3 mehrheitlichteiuveise
(Antwort: teils/teils) mdglich (jeweils 2 von 3). Hingegen war der Spielgruppe in Lerngruppe
2 eine Rollenidentifikation mehrheitlich méglich (8rv3). In Lerngruppe 4 fiel das Ergebnis
gemischt zwischenvollstandiger (Antwort: ja) und teilweiser (Antwort: teils/teils)
Rollenidentifikation aus. Bezogen auf die Gesamtheit der Spieleaialistischen Betriebs
Elektrotechnik(aller vier Lerngruppe), gab weniger als die Halfte (5 von 11, etwa 45%) an,
dass sie sich mit ihrer Rolle identifizieren konnte. Die Daten weisen darauf hin, dass die Rolle
der Spielgruppesozialistischer Betriellektrotechniknicht einfach zu erschlieR3en ist. Die
innerhalb des planwirtschaftlichen Simulationsmodells an die Position Stesalistischen
BetriebsElektrotechnik gekntipften Handlungserwartungen udseschrankungen, die die
Rolle ausmachen, widersprechen unseren 6konomischen Denkgewohnheiten grundlegend.

Ilhre Intgnalisierung im Rahmen der Rollenidentifikation, die ja auch eine emotionale
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Komponente mit einschlieBen muss, stellt insofern fir die Spieler eine wirkliche
Herausforderung dar.

Mit Ruckblick auf Tabelle Avird deutlich, dass die Spieler d&®zialistischen Betriebs
Elektrotechnikin Lerngruppe 1, 2 und 3 die Rahmenbedingungen der sozialistischen
Planwirtschaft, unter denen sie im Planspiel handeln sollten, durchgehend als klar vorgegeben
ansahen. Dieses Ergebnis legt nahe, dass das Erkean&alimenvorgaben des Handelns
noch keine vollstandige Rollenidentifikation nach sich zieht.

Fur die Spielgrupp&taatliche Planbehdrdeeigt die Tabelle, dass die Rollenidentifikation in
Lerngruppe 1 und 2 den Spielern nach eigenen Angaben vollstandjicimévar. In
Lerngruppe 3 und 4 fiel das Ergebnis jeweils divergent zwisehbstandiger(Antwort: Ja)

und teilweiser (Antwort: teils/teils) Rollenidentifikation aus. Eine geschlossene
Rollenidentifikation dePlanbehdrdeSpielgruppe lag damit in beiddrillen (Lerngruppe 3

und 4) nicht vor. Die ErschlielBung dieser Spielrolle ist meiner Einschatzung nach ebenfalls
als anspruchsvoll einzustufen.

In allen vier Lerngruppen konnte sich lediglich ein einziger Spielteilneliresrhandelt sich

dabei um einerKauferSpieleri nicht mit seiner Spielrolle identifizieren. In Anbetracht
dessen, dass es sich bei den Spielgrufpaatliche Planbehdrdend Sozialistischer Betrieb
Elektrotechnikum hoch formalisierte Spielrollen handelt, die nicht tber lebenswaeltlich
Bezlige zu erschliel3en sind, ist es als positiv zu bewerten, dass in keinem Fall den Spielern

beider Spielgruppen eine Rollenidentifikation ganzlich unmdglich war.

3.2.3 Das Ausmal der Interaktion

Die Interaktion gilt als wesentliches Element handkorientierter Methoden. Sie bestimmt
den Kern der Spielphase und damit wesentlich die Erlebnisqualitat des Planspiels. Aus diesem
Faktum resultiert die Notwendigkeit, das Interaktionniveau der Spieler innerhalb der

Spielgruppen und zwischen den Spielgrem im PlanspidPlanwirtschaftzu untersuchen.
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3.2.3.1 Interaktionsniveau in den Spielgruppen
Um das Interaktionsniveau in den Spielgruppen zu untersuchen, wurden die Spieler gefragt,

wie intensiv sie sich mit ihren Gruppearmern beraten habenafelle 9listet die erhobenen

Ergebnisse auf.

Tabelle 9 Intensitatder Interaktion in den Spielgruppen

Lerngruppe | Spielgruppe Intensitat der Interaktion in der Spielgruppe
sehr intensiv | teils/ | weniger | Uberhaupt Summe
intensiv teils intensiv nicht
Lerngruppe 1 | Kaufer 1 12 1 0 0 14
Soz. Betrieb- 0 3 0 0 0 3
Elektrotechnik
Staatliche 1 2 0 0 0 3
Planbehorde
Summe 2 17 1 0 0 20
Lerngruppe 2 | Kaufer 5 3 0 0 0 8
Soz. Betrieb- 0 3 0 0 0 3
Elektrotechnik
Staatliche 1 1 0 0 0 2
Planbehérde
Summe 6 7 0 0 0 13
Lerngruppe 3 | Kaufer 9 3 1 0 0 13
Soz. Betrieb- 1 2 0 0 0 3
Elektrotechnik
Staatliche 2 0 0 0 0 2
Planbehorde
Summe 12 5 1 0 0 18
Lerngruppe 4 | Kaufer 6 8 0 0 0 14
Soz. Betriebi 1 1 0 0 0 2
Elektrotechnik
Staatliche 1 1 0 0 0 2
Planbehérde
Summe 8 10 0 0 0 18
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Gesamt Kaufer 21 26 2 0 0 49

Soz. Betrieb- 2 9 0 0 0 11
Elektrotechnik

(alle vier

Lerngruppen Staatliche 5 4 0 0 0 9
Planbehdrde

zusammen)

Summe 28 39 2 0 0 69
* Frage: Wie intensiv haben Sie sich mit den Mitgliedern lhrer Spielgruppe innerhalb des Plarsyisisn?

Die Tabelle demonstriert, dass bezogen auf die Gesamtheit der 69 Spielteilnehmer aller vier
Lerngruppen lediglich zwei Personen angaleaes handelte sic beide Male unKaufer
Spieleri sich mit den Mitgliedern ihrer Spielgruppe nigilweiseberaten zu haben. Alle
anderen Spielteilnehmer sagten aus, dass sie sich mit den Mitgliedern ihrer Spielgruppe
intensiv oder sehr intensivberaten haben. Fur alle vier Lerngruppen zeigt sich damit ein
deutliches Ergebnis: Die Konzeption des Planspiwirtschafthat nach Angaben der
Spieler innerhalb aller drei Spielgruppdfa(fer, SozialistischeBetriebElektrotechnikund
Staatliche Panbehordg fast vollstandig eineintensive beziehungsweisesehr intensive

Interaktion ermdglicht.

3.2.3.2 Interaktionsniveawischen den Spielgruppen

Es verwundert sicherlich nicht, dass sich die Spieler innerhalb ihrer Spielgruppe
beratschlagen, lber ihre Strategien reden und Entscheidungen diskutieren. Relevant fur die
Erlebnisqualitat des Planspiels aber ist vor allem, wie sich die Interaktion ewisiEn
Spielgruppen gestaltet. Erst hierdurch gewinnt das Spiel an Dynamik. Die Spielteilnehmer
wurden daher gefragt, wie intensiv sie sich mit den Mitgliedern anderer Spielgruppen
innerhalb des PlanspieRlanwirtschaftauseinandergesetzt haben. Die ednein Ergebnisse

sind in Tabelle 1@ufgefuhrt.
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Tabelle 1Q Intensitat der Interaktion zwischen den Spielgruppen

Lerngruppe | Spielgruppe Intensitat der Interaktion zwischen den
Spielgruppe
sehr | intensiv | teils/ | weniger | Uberhaupt Summe
intensiv teils intensiv nicht

Lerngruppe 1 | Kaufer 0 3 5 2 4 14

Soz. Betrieb- 0 0 2 1 0 3

Elektrotechnik

Staatliche 0 1 2 0 0 3

Planbehorde

Summe 0 4 9 3 4 20
Lerngruppe 2 | Kaufer 1 1 3

Soz. Betrieb- 0 1

Elektrotechnik

Staatliche 0 1 1 0 0 2

Planbehorde

Summe 0 2 3 5 3 13
Lerngruppe 3 | Kaufer 0 1 5 6 1 13

Soz. Betrieb- 1 2 0 0 0 3

Elektrotechnik

Staatliche 0 0 0 2 0 2

Planbehorde

Summe 1 3 5 8 1 18
Lerngruppe 4 | Kéaufer 0 1 6 4 3 14

Soz. Betrieb- 0 0 0 2 0 2

Elektrotechnik

Staatliche 0 0 2 0 0 2

Planbehoérde

Summe 0 1 8 6 3 18
Gesamt Kaufer 0 6 17 15 11 49

Soz. Betrieb- 1 2 3 5 0 11
Lerngruppen Staatliche 0 2 5 2 0 9
Zusammen) Planbehotrde

Summe 1 10 25 22 11 69

* Frage: Wie intensiv habe Sie sich mit den Mitgliedern anderer Spielgruimpenhalb des Planspiels
auseinandergesetzt?
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Die Gesamtiubersicht der Daten fur alle vier Lerngruppen macht deutlich, dass bei den
KauferSpielgruppen das Ausmal} der hadgion mit anderen Spielgruppen in einem stark
eingeschrankten Umfang auftrat. Uber die Halfte (53%) KauferSpieler aller vier
Lerngruppen gab an, sieteniger intensivodertberhaupt nichimit den Mitgliedern anderer
Spielgruppen auseinandergesetzt zu haben. Dieser Anteil (Antwaréaiger intensiwund
tberhaupt nichzusammengerechnet) lag unter #&wuferSpielern in Lerngruppe 1 bei 43%,

in Lerngruppe 2 bei 75%, in Lerngruppe 3 bei 5484 in Lerngruppe 4 bei 50%.

Im Unterschied zu6taatlichen Planbehérdend demSozialistischen Betrieklektrotechnik

trat allein bei derKaufem das Phdnomen auf, dass Spieler Uberhaupt nicht mit anderen
Spielgruppen interagierten. Es handelt sich dabe einen um di&auferSpieler, die sich in

der Interaktionsphase (vgl. Kapitel 1.3.3) nicht um den Kauf einer Stereoanlage bemihten und
einfach auf ihnrem Platz einfach sitzen blieben, weil ihnen entweder der Preis beziehungsweise
die technische Ausstang der Stereoanlage unannehmbar erschien oder weil sie von Beginn
an der Meinung waren, dass sich ein Anstellen in der Schlange vor dem Verkaufsstand
aufgrund der geringen Stiickzahl der Gerate nicht lohne. Zum anderen kann es sich aber auch
um diejenigerMitglieder derKauferSpielgruppen handeln, deren Spielpartner sich allein in
der Verkaufsschlange angestellt hat, so dass sich fur sie die Moglichkeit zur Interaktion im
Rahmen der Verkaufssituation erst gar nicht bot.

Die Interaktion derjenigeiauferSpieler, die sictweniger intensiyteilsteils oderintensiv

mit den Mitgliedern anderer Spielgruppen auseinandergesetzten, bezieht sich nicht
zwangslaufig auf die Spieler d&ozialistischen Betriebslektrotechnik sondern kann auch

auf andereKauferGruppenbezogenrsein. In allen Lerngruppen kam es in der Schlange vor
dem Verkaufsstand zwischen défauferSpielern zu Diskussionen dartber, wie viele
Stereoanlagen einer KauferGruppe zustehen. Es sorgte fur Unmut und
Auseinandersetzungen, wenn einzelt@ifer das jeweils knappe Angebot durch den Kauf
mehrerer Stereoanlagen entscheidend minimierten, also wenin smgangssprachlich
formulierti den andereik&auferndie Stereoanlagen vor der Nase wegkauften. Auch zwischen
den Spielern verschieden€auferGruppen, die an inrem Platz zurtickgeblieben waren, kam
es zu Gesprachen, in denen sie sich Uber ihre Situation austauschten.

Ein Sonderfall von Interaktion zwischen deg&uferSpielgruppen trat in der Lerngruppe 4,

der Studentengruppe, auf. Hier bildetehsain Schwarzmarkt heraus. Zw&iuferGruppen,

die mehrere Stereoanlageéroffensichtlich Gber ihren tatséchlichen Bedamekauft hatten,
fingen nach Beendigung des offiziellen Verkaufs damit an, einzelne Stereoanlagen fur ein
Vielfaches des offiziellefPreises an Gruppen zu verkaufen, die bis dahin leer ausgegangen

63



waren. Das Auftreten eines Schwarzmarktes ist in der Planspielkonzeption zwar nicht
vorgesehen, wird aber durch die Defizite des planwirtschaftlichen Funktionsmodells
regelrecht provoziert uh ist insofern hinzunehmen. Es kann als systembegleitende
Erscheinung interpretiert werden.

Was die Intensitat der Auseinandersetzung zwischen den Spielgruppen angeht, so muss man
sich verdeutlichen, dass auch das Interaktionsniveau beim Kauf einer Stereoanlage zwischen
Kaufern und den Mitgliedern des$ozialistischen BetrieHslektrotechnikvon vornherein
begrenzt ist. Da es fiur diéuferSpieler keine Auswahlund Verhandlungsmaoglichkeit gibt

T das Angebot ist ja durch den Plan fest fixigrtbeschréankt sich die Interaktion auf das
Nennen der gewilnschten Stickzahl und das UnterschrederKaufvertrags. Insofern
verdient Beachtung, dass in allen Lerngruppen einzeldauferSpieler ihre
Auseinandersetzung mit den Mitglemth anderer Spielgruppen selbsils intensiv
einstuften.

Tabelle 9 zeigt ferner in der Gesamtubersicht fir aller \lierngruppen, dass das
Interaktionsniveau der anderen beiden Spielgrupfezjalistischer Betrieklektrotechnik

und Staatliche Planbehdrden der Tendenz ebenfalls eher als mafig zu beurteilen ist, auch
wenn ein ganzliches Ausbleiben der Auseinandeuset mit anderen Spielgruppen, wie es
bei denKaufernzum Teil aufgetreten war, nicht zu verzeichnen ist.

In Lerngruppe 1 beurteilten die Spieler dSszialistischen Betriekslektrotechnik die
Intensitéat ihrer Interaktion mit den anderen Spielgrupperrineghich (2 von 3) aldeilweise
intensiv (Antwort: teils/teils), in Lerngruppe 2 mehrheitlich (2 von 3asiger intensiwuind

in Lerngruppe 4 durchgehend aksniger intensiv Lediglich in Lerngruppe 3 sagten die
Spieler desSozialistischen Betriekslektrotechnikgeschlossen aus, dass sie sittensiv
beziehungsweissehr intensiimit anderen Spielgruppen auseinandergesetzt haben.

Die Spieler derStaatlicten Planbehdrdestuften in Lerngruppe 1 mehrheitlich und in
Lerngruppe 4 durchgehend die Intédis ihrer Interaktion mit anderen Spielgruppen als
teilweise (Antwort: teils/teils) intensiv ein. In Lerngruppe 3 wurde die Interaktion
durchgehend alsveniger intensivbeurteilt. In Lerngruppe 2 fiel hingegen das Ergebnis
gleichmé&fRig gemischt zwischertensivundteilweise(Antwort: teils/teils) intensiv aus.

Bezogen auf die Gesamtheit aller vier Lerngruppen sagten jeweils etwa drei Viertel der
Spieler desSozialistischen BetriebSlektrotechnik(73%) und derStaatlichen Planbehérde
(78%) aus, dass sgch nurteilweise(Antwort: teils/teils) beziehungsweiseeniger intensiv

mit den Spielern der anderen Spielgruppen auseinandergesetzt haben.
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Die Daten bieten Anlass fur die folgende Interpretation: Das mehrheajtdichge (Antwort:

weniger intensiv) is Uberhaupt nichvorhandene Interaktionsniveau d€iuferSpieler mit

anderen Spielgruppen kann als die wesentliche Ursache dafir angenommen werden, dass sich
in der Gesamttendenz gehéauft unter ddfAuferSpielern ein eingeschrankter
Motivationseffekt einstellt, denn hieraus resultiert unmittelbar ein Verlust an Erlebnisqualitét

im Planspiel. Aus ihrer Position im planwirtschaftlichen Simulationsmodell kénnen die
KauferSpielgruppen so gut wie keinen Eudbk auf die Spielergebnisse nehmen. Die
Tatsache, dass das Interaktionsniveau der anderen beiden Spielgruppen in der Gesamttendenz
mehrheitlich maRig (Antwort: teils/teils) bis gering (Antwort: weniger intensiv) ist,
demonstriert die verhaltnismaRig nieghi Interaktionsdynamik des gesamten Planspiels
Planwirtschaft Hierin liegt mit hoher Wahrscheinlichkeit auch die Ursache fur den in der
Gesamttendenz ebenfalls unter den Spielern Sezialistischen Betrieklektrotechnik
gehauft aufgetretenazingeschraktenMotivationseffekt. Diese Uberlegungen kniipfen dabei
unmittelbar an die Interpretation in Kapitel 3.2.1.2 an.

Die verhaltnismallig niedrige Interaktionsdynamik kann als Merkmal des Planspiels
Planwirtschaft herausgearbeitet werden. Dieses Merkmal béwsgh in  einem
Spannungsverhéltnis zum didaktistiethodischen Prinzip der Handlungsorientierung, das
sich als ALernen in Interaktionfi (Reinhardt
es sich aber sachlogisch kongruent zum Gegenstandrdaatonsmodells: dem System der
sozialistischen Planwirtschaft. Es liegt folglich kein Defizit in der Planspielkonzeption vor,
sondern eine phdnomenbezogene Konsequenz des Simulationsgegenstandes.

Es ist ja gerade das Merkmal des planwirtschaftlichete8ys dass es aus sich selbst heraus
keine grol3e Eigendynamik produzieren kann. Entsprechend einem Lehrbuch der Politischen
¥konomie des Sozialismus soll d ulie Sthlleddri e s 0 z
Anarchi e di e Pl an ménkpllektik1®791463). Die Antirehie HeS Mdrkeesi t o r
T verstanden als die dezentralen, flexiblen und spontanen Interaktionsketten der Marktakteure
T wurde entsprechend dieser Logik im Simulationsmodell der Planwirtschaft aufgehoben und
durch die Koordination iees Zentralplans ersetzt, mit der Folge eines vergleichsweise
niedrigen Interaktionsniveaus zwischen den Spielgruppen im Plar&pi@lirtschaft Die
sachlogische Struktur des Unterrichtsgegenstandes spiegelt sich damit in der didaktisch
methodischen Siktur der Planspielkonzeption wider.

Insofern macht die Evaluation hier auf ein Merkmal des Planspgidsmwirtschaft
aufmerksam, das in der Reflexion gezielt aufgegriffen und aus dem planwirtschaftlichen
Grundmodell heraus erschlossen werden muss. nm a@es methodischer Sicht zunachst
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negativ erscheinenden Merkmal eines verhaltnisméaRig niedrigen Interaktionsaktionsniveaus
zwischen den Spielgruppen verbirgt sich in Wirklichkeit ein Bestandteil des Lernpotentials
des PlanspielsPlanwirtschaft Dabei ist aturlich immer auf die Modellhaftigkeit des

Simulationsszenarios und der darin méglichen Erfahrungen zu verweisen.

3.2.4DasAnforderungsniveau des Planspiel®lanwirtschaft
Um herauszufinden, ob sich die Spielteilnehmer durch das entwickelte iPlaitsgr oder
unterfordert fuhlen, wurde ihnen die Frage gestellt, wie sie dessen Anfugdeiveau

beurteilen. Tabelle 1fiihrt die erhobenen Ergebnisse auf.

Tabelle 11 Beurteilung des Anforderungsniveaus durch die Spielteilnehmer

Lerngruppe | Spielgruppe Anforderungsniveau des Planspiels
zu schwierig| genau leicht zu Summe
schwierig richtig leicht
Lerngruppe 1 | Kaufer 0 0 10 4 0 14
Soz. Betrieb- 0 0 0 3 0 3
Elektrotechnik
Staatliche 0 0 2 1 0 3
Planbehdtrde
Summe 0 0 12 8 0 20
Lerngruppe 2 | Kaufer 0 1 5 2 0 8
Soz. Betrieb- 0 0 2 1 0 3
Elektrotechnik
Staatliche 0 0 1 1 0 2
Planbehdérde
Summe 0 1 8 4 0 13
Lerngruppe 3 | Kaufer 0 2 7 3 1 13
Soz. Betrieb- 0 0 2 1 0 3
Elektrotechnik
Staatliche 0 0 0 2 0 2

Planbehoérde

Summe 0 2 9 6 1 18
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Lerngruppe 4 | Kaufer 0 3 7 4 0 14
Soz. Betrieb- 0 0 2 0 0 2
Elektrotechnik
Staatliche 0 2 0 0 0 2
Planbehoérde
Summe 0 5 9 4 0 18
Gesamt Kaufer 0 6 29 13 1 49
Soz. Betrieb- 0 0 6 5 0 11
(alle vier Elektrotechnik
Lerngruppen Staatliche 0 2 3 4 0 9
Zusammen) Planbehorde
Summe 0 8 38 22 1 69

* Frage: Wie beurteilen Sie das Anforderungsniveau des Plandpliatsvirtschaf®

Die Tabelle zeigt, dass di€auferSpieler in Lerngruppe 1, 2 und 3 mehrheitlich (7849

und 54%) und in Lerngruppe zur Halfte das Aforderungsniveau des Planspiels gésiau
richtig beurteilten. Die jeweils verbleibend&@uferSpieler stuften das Anforderungsniveau
entwederdurchgehendLerngruppe 1) oder mehrheitlich (Lerngruppe 2, 3,aly leicht

ein.

Die Spieler desSozialistischen BetriekElektrotechniksagten in Lerngruppe 1 durchgehend
aus, dass sie das Anforderungsniveau lalsht empfanden. Hingegen beurteilten die
jeweiligen Spieler in Lerngruppe 2 und 3 mehrheitlich §isv2 von 3 Spielern) und in
Lerngruppe 4 durchgehend das Anforderungsniveageaiau richtig

Bei den Spielern deBtaatlichen Planbehoérdeurde das Anforderungsniveau in Lerngruppe

1 mehrheitlich (2 von 3) und in Lerngruppe 2 zur Hélftegasaurichtig eingestuft. Fur die
Lerngruppe 3 und 4 fallen die Ergebnisse relativ gegensatzlich aus. In Lerngruppe 3
beurteilten diePlanbehordeSpieler das Anforderungsniveau durchgehend als leicht und in
Lerngruppe 4 durchgehend als schwierig.

Bezogen auf @& Gesamtheit der Spieler aller vier Lerngruppen beurteilte Gber die Halfte
(55%) das Anforderungsniveau @enau richtigund etwa ein Drittel (32%) aleicht Eine
vergleichsweise kleine Minderheit (12%) aller Spielteilnehmer stufte das Anforderungsnivea
als schwierigein. Eine Beurteilung alsu schwierigblieb vollstandig und algu leichtbis auf

eine einzige Ausnahme aus.
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Auf der Grundlage dieser Daten ist keine TendenzemseitigenUber beziehungsweise
Unterforderung der Spielteiinehmer festalien. Die Tendenz der Beurteilung weist
allerdings deutlich vongenau richtig hin zu leicht Eine mdgliche Erklarung fir diese
Tendenz kdnnte darin zu suchen sein, dass sich alle 3 Stekiahgruppen im vorherigen
Unterricht bereits partiell mit der safistischen Planwirtschaft auseinandergesetzt hatten, so
dass hier Vorkenntnisse moglich waren. Meiner Interpretation zufolge deuten die Ergebnisse
aber vielmehr auf unterschiedliche Reflexionsebenen bei der Beurteilung des
Anforderungsniveaus hin.

Wenndie PlanbehdrdeSpielgruppe in Lerngruppe 3 geschlossen das Anforderungsniveau als
leicht beurteilt, so kdnnte das auf eine Reflexionsebene hinweisen, nach der die Anforderung
Aediglichiiim formalenFestlegen des Bedarfs, dem Ausfiillen der Arbeitsmaterialien und der
Rucksprache mit den$ozialistischen Betrieklektrotechnikgesehen wird. Die folgende
Aussage eines Spielers der Planbeh@pgielgruppe in der Erzahlphase (Lerngruppe 3)
bestarkt diese fenutung:

ANi hatten ja jetzt ni cht so arg viel Zzu machen.
wir ja keine genauen Angaben hatten, was irgendwie in der Gesellschaft gut ankommt,
haben wir einfach uns kurz abgesprochen und ahm, dann mussten wir ja augucken,
dass das Ger2t ni@ht zu teuer wird [é].

Die Einschéatzung, dass es insgesamt aber anspruchsvoll ist, sich in diese Spielrolle
hineinzuversetzen, den Bedarf mdglichst deckend und den Kundenwiinschenzgendl3

zu bilanzieren und noch zusatzliche Wirtschaftsplanentwicklung mit der Spielgruppe
Sozialistischer Betrieklektrotechnikzu koordinieren, setzt eine veradnderte Reflexion der
Spielanforderungen voraus. Diese Reflexionsebene kann mit hoher Wahrscheinlichkeit bei
den Spielern deiStaatlicken Planbehérdein der Studenteherngruppe (Lerngruppe 4)
vorausgesetzt werden, die das Anforderungsniveau geschlossechaigrig einstufte. Im
Vergleich zu den drei Schukerngruppen erfolgte in der Studentenlerngruppe vermehrt die
Beurteilung des Aforderungsniveaus atchwierig(bei 27%).

Bei den Spielern deSozialistischen BetriebSlektrotechnikin Lerngruppe 1 lasst sich im
einzelnen zeigen, dass die Rollenidentifikation offensichtlich nicht als Bestandteil des
Anforderungsniveaus betrachteturde. Wahrend sich diese Spielgruppe mehrheitlich nur
teilweise (Antwort: teils/teils bei 2 von 3 Spielern) mit der Spielrolle identifizieren konnte,

beurteilte sie gleichzeitig geschlossen das Anforderungsnivebaichis
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Entsprechend dieser Intertagon sind die Ergebnisse zur Beurteilung des
Anforderungsniveaus des Planspi@kgnwirtschaftzu relativieren. Nichtsdestotrotz macht

aber die aufgetretene Gesamttendenz deutlich, dass das Planspiel auch in den Jahrgangsstufe 9
und 10 eingesetzt werdekbnnte, ohne dass hier eine durchgehende Uberforderung der

Schiler zu beflrchten wére.

3.2.5 Das Verhaltnis von Spielund Reflexionsphase

Das Verhéltnis von Spieund Reflexionsphase soll anhand von zwei wesentlichen Punkten
untersucht werdera) der Theoretisierbarkeit der Spielergebnisse tmdiem Ausmald der
Bezugnahme auf die Spielerfahrungen in der Reflexionsphase. Beide Punkte sind wichtig,
damit die Spielteilnehmer die Spiaind Reflexionsphase in der Planspieldurchfiihrung als
schlussig und zusammenhangend empfinden. Dieser Zusammenhang kachteals
Durchfihrungskoharenz bezeichnet werden.

Das Ziel der Theoretisierung in der Reflexionsphase ist es, die Spielergebnisse und
Spielerfahrungen in einen Bezug zu dem theoretischen Grundmodell der sozialistischen
Planwirtschaft, wie es in der Vonmitungsphase als Tafelbild entwickelt wurde (vgl. Abb. 1),

zu setzen. Die leitende Fragestellung lautet da¥&arum ist was passiertnd welche
Erklarungen ergeben sich aus dem planwirtschaftichen Grundmodell? Um die
Theoretisierung zu tberprifen, wundgie Schuler gefragt, ob es ihrer Meinung nach méglich
war, die Spielerergebnisse aus dem planwirtschaftlichen Grundmodell heraus zu erklaren.

Tabelk 12listet die erhobenen Ergebnisse auf.

Tabelle 12 Theoretisierung der Spielergebnisse

Lerngruppe Spielgruppe Erklarbarkeit der Spielergebnisse aus dem
planwirtschaftlichen Grundmodell heraus
ja teils/ teils nein Summe
Lernguppe 1 | Kaufer 12 2 0 14
Soz. Betrieb- 2 1 0 3
Elektrotechnik
Staatliche 3 0 0 3
Planbehorde
Summe 17 3 0 20
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Lerngruppe 2| Kaufer 7 1 0 8

Soz.Betrieb - 1 2 0 3
Elektrotechnik
Staatliche 2 0 0 2
Planbehorde
Summe 10 3 0 13
Lerngruppe 3| Kaufer 9 4 0 13
Soz.Betrieb - 1 2 0 3
Elektrotechnik
Staatliche 2 0 0 2
Planbehdrde
Summe 12 6 0 18
Lerngruppe 4| Kaufer 10 3 1 14
Soz.Betrieb - 1 1 0 2
Elektrotechnik
Staatliche 1 1 0 2
Planbehorde
Summe 12 5 1 18
Gesamt Kaufer 38 10 1 49
(alle vier Soz. Betrieb—_ 5 6 0 11
Lerngruppen Elektrotechnik
zusammen) Staatliche 8 1 0 9
Planbehorde
Summe 51 17 1 69

* Frage: War es lhrer Meinung nach mdglich, die Ergebnisse des Spiels auSdemimodell der
sozialistischen Planwirtschaft heraus zu erklaren?

Tabelle 12 zeigt, dass die Uberwiegende Mehrheit d&iuferSpieler in allen vier

Lerngruppen der Meinung war, dass die Spielergebnisse aus dem planwirtschaftlichen

Grundmodell heraus erklart werden konnten. (Lerngruppe 1: 86%, Lerngruppe 2: 88%,

Lerngruppe 3: 69%.erngruppe 4: 71%).

Die Spieler derStaatliche Planbehdrdkonnten in Lerngruppe 1, 2 und 3 die vorliegende

Frage jeweils geschlossen und in Lerngruppe 4 zur Halfte bejahen.

Die Spieler der Spielgrupp8ozialistischer Betrieklektrotechnikwaren in Lergruppe 1

mehrheitlich (2 von 3) und in Lerngruppe 4 zur Halfte der Meinung, dass die Spielergebnisse

aus dem Grundmodell der sozialistischen Planwirtschaft heraus erklart werden konnten. In
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Lerngruppe 2 und 3 war das den Spielern nach eigenen Angaberertiehrii2 von 3) nur
teilweise(teilsteils) moglich.

Bezogen auf die Gesamtheit der Spielteilnehmer aller vier Lerngruppen, zeigt sich, dass die
Kaufer und PlanbehdrdeSpieler nach eigenen Angaben in hohem Umfang (78% und 89%)
die Spielergebnisse audem planwirtschaftlichen Grundmodell heraus erklaren konnten.
lhnen war es offensichtlich  Gberwiegend  moglicheinen  theoretischen
Erklarungszusammenhang zwischen dem planwirtschaftlichen Grundmodell und den
Ergebnissen ihres jeweiligen Spielverlaufs hstellen. Im Gegensatz dazu hatte die
Mehrheit (55%) aller Spieler deSozialistischen BetriekElektrotechnik offensichtlich
Probleme die Spielergebnisse aus dem Grundmodell heraus vollstandig zu erklaren. Es war
ihnen nach eigenen Angaben mehrheitlich emgeschrank{Antwort: teilsteils) méglich

eine Erklarung der Spielergebnisse aus dem theoretischen Grundmodell der Planwirtschaft
heraus vorzunehmen beziehungsweise nachzuvollziehen.

Wie ist diese Tendenz zu interpretieren? Eine mogliche Erklardngt& in der folgenden
Spieleraussage zu suchen sein. Ein SpielerSdesalistischen BetriekSlektrotechnikder

Lerngruppe 4 sagte in der Erzahlphase aus:

AWas wuns ziemlich g e vwWlankarenisgion thaantdoch nichttne hohbkes s di e
Stiickzahl vorgegeben hat. Wir haba& ziemlich schnell verhandelt: Wir kénnen nur 6
[Stereoanlagen] produzieren,und da haben die gesagt OK 6°. Normalerweise hatten die

uns ja schon eine h°here Stg¢ckzahl aufdre¢gcken k°n

Diese Aussage legt die Vermutung naltess das Handeln der Spielgruppen bei der
Wirtschaftsplanentwicklung und die damit verbundenen Ergebnisse von diesem Spieler nicht
als systemkonform empfunden wurden und fir ihn die Spielergebnisse daher auch nicht in
einen durchgehend koharenten Erklamsmgammenhang zum theoretischen Grundmodell zu
setzen waren. Diese Mdglichkeit ist natirlich auch bei Spielern anderer Spielgruppen mit
teils/teilsAntworten nicht auszuschlief3en.

Meiner Beobachtung zufolgeverhielten sich aber die Handlungen d8pielgriyppe
Sozialistischer Betrieklektrotechnikund insofern auch die resultierenden Spielergebnisse in
allen vier Lerngruppen weitgehend konform zum planwirtschaftlichen Grundmodell. Im
Rahmen der Wirtschaftsplanentwicklung nahmen die MitgliedeGtwatliche Planbehorde
Kontakt mit den Spielern deSozialistischen BetriekElektrotechnikauf. Diese versuchten
entsprechend den Handlungsvorgaben die Planvorschlage maoglichst gering zu halten

beziehungsweise zu driicken, umwie es mAuf gabenbl att e AP: Spi
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Pl anerf ¢l |

Sozialistischer BetriebE | e k t r o theiktihAnsi ok fid e n |l ei chter e
di e

Spieler zwar die Handlungsvorgaben richtig erfasst und entsprechend systemkonform agiert,

an

und f ¢r schnell e ung ein Agro

ohne aber die dahinter estende Logik des planwirtschaftlichen Modells wirklich

nachvollziehen zu kdnnen.

Man muss sich verdeutlichen, dass das Ph2nor

GerateStickzahl, wie sie in den Wirtschaftsplanen der vier Lerngruppen festgeseti,

fur die Spieler schwer nachzuvollzieheniistuch wenn sie den Handlungsvorgaben folgend
diese Erscheinung formal simuliert haben. Vermutlich steht die bei den Spielern des
Sozialistischen BetrieHslektrotechnik hier auch inneen
dass sie siorehrheitlich (55%),

eingeschrankfAntwort: teilsteils) identifizieren konnten (bezogen auf alle vier Lerngruppen

aufgetretene Tendenz
Zusammenhang damit, mit ihrer Spielrolle nur
zusammen). Madglicherweise ist die aus unserer lebensweltlichen Sicht parscloginende
Handlungslogik desSozialistischen Betrieklektrotechnik unter den Bedingungen des
Simulationsszenarios eher schwienglistandig zu erfassen, was in Wechselwirkung die
Theoretisierbarkeit der Spielergebnisse negativ beeinflusst.

Die Daen kénnten aber auch einen Hinweis darauf geben, dass in der Reflexion des
Spielverlaufs (Reflexionsphase) jeweils in einem zu geringen Umfang Bezug auf die
Spielerfahrungen der Spielgrupezialistiscler BetriebsElektrotechnikgenommen wurde.

Im Fragebgen sollten die Spielteiinehmer diesen Bezug beurteilen. [[€ab2 listet die

erhobenen Ergebnisg$ur die vier Lerngruppen auf.

Tabelle 13 Beurteilung des®\usmal@sder Bezugnahme auf die Spid&hrungen in der
Reflexion nach_emgruppen

Bezugnahme auf Spielerfahrungen in der Reflexion
Lerngruppe
in hohem Um- Bezug teilweise Bezug| kaum Bezug | Uberhaupt kein

fang Bezug genommen genommen genommen Bezug Summe

genommen genommen
Lerngruppe 1 2 14 3 1 0 20
Lerngruppe 2 4 9 0 0 0 13
Lerngruppe 3 2 16 0 0 0 18
Lerngruppe 4 7 11 0 0 0 18
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Gesamt 15 50 3 1 0 69

(alle vier Lermgrup-
pen zusammén

Soz. BetriekElektro. 1 8 1 1 0 11
Gesamt

* Aufgabe: Beurteilen Sie den Bezug zwischen ihren Spielerfahrungen und der im Anschluss
durchgefiihrten theoretischen Betrachtung derialistischen Planwirtschaftn der
Theoretisierung wurde auf die Spielerfahrungen

Die Tabelle zeigt, dass in Legruppe 1 die Gberwiegende Mehrheit (80%) und in Lerngruppe

2, 3 und 4 jeweils die Gesamtheit aller Spielteilnehmer aussagte, dass in der Theoretisierung
Bezugbeziehungsweisi® hohem Umfan@ezug auf die Spielerfahrungen genommen wurde.

Mit diesen Daterdsst sich der vermutete Zusammenhang nicht bestarken. Bezogen auf die
Gesamtheit der Spieler d8szialistischen Betriekslektrotechnik sagte die Mehrheit (8 von

11, etwa 73%) aus, dass auf ihre Spielerfahruldgruggenommen wurde. Méglicherweise

muss aber bei der Theoretisieruimghohem Umfang Bezuauf die Spielerfahrungen dieser
Spielgruppe genommen werden, um es den Spielern vermehrt zu ermggliehergebnisse

des Spiels aus dem Grundmodell heraus erklaren zu konnen.

Mit hoher Wahrscheinlidkeit ist die beobachtete Tendenz bei den Spielern des
Sozialistischen BetrieHslektrotechnik aber auch durch mein Verhalten als Spielleiter
mitverursacht worden. Bei der Auswertung der Tonbandmitschnitte erschrak ich Gber meine
eigene Dominanz als Spidlier in der Theoretisierung der Spielerfahrungen tergebnisse
(Reflexionsphase). Die Schiler haben zwar den Bezug zu den Spielerfahrungen hergestellt
und erste Erklarungsansatze aus dem planwirtschaftlichen Grundmodell abgeleitet. Diese
wurden dann jedzh viel zu haufig von mir selbst ausgefihrt. Auf diese Weise habe ich fur
die Spieler die Moglichkeit entscheidend eingeschréa®tbststandiglie Spielergebnisse aus

dem planwirtschaftlichen Grundmodell heraus zu erklaren und so zu eigenen Erkenntnissen

zu kommen. Dieses Verhalten betraf die Reflexion in allen vier Lerngruppen.

3.2.6 Kognitive Lerneffekte

Der Fokus der formatrgesamtkritishen Evaluation des Planspi@anwirtschaftliegt, wie
deutlich gemacht wurde, nicht einseitig auf dem Output in Form der kognitiven Lerneffekte.

Dennoch ist aber auch das Ziel formuliert worden, Uber die Evaluatiste Aussagen
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dariber treffen zu kémem, wie die Schiler das System der sozialistischen Planwirtschaft
kognitiv tber das Planspiel erschlieen. Im Rahmen des Evaluationsprozesses hat sich jedoch
gezeigt, dass sich diese Zielsetzung aus methodischen Grinden nicht realisieren I&sst.

Zum einenwurde der Frag&komplex 17, Uber den die kognitiven Lerneffekte untersucht
werden sollten, von Uber der Hélfte der Spielteilnehif®%) aller vier Lerngruppen
entweder nicht vollstandig, nicht auswertbar oder gar nicht beant#orBn
Spielteilnehmerniél es schwerdie Fragen und das Tabellenraster zu verstehen. Aul3erdem
steht der Frag&omplex 17 am Ende des Fragebogens, so dass auch anzunehmen ist, dass die
Motivation, die Fragen grundlich zu beantwortemcht mehr durchgehend gegeben war. Als
Probkem erweist sich auch die Auswerturso stellten beispielsweise fnagekomplex 17a

etliche Spielteilnehmer den Bezug auf ihre Spielerfahrungen durch Verweise oder Pfeile dar,
die nicht eindeutig auswertbar sind. Daneben kénnen die in der Regel in Skispu
abgefassten Antworten teilweise nur schwer oder gar nicht erschlossen werden.
Wabhrscheinlich wéaren daher qualitative Interviews fir diesen Evaluationsteil methodisch
sinnvoller. Eine andere Mdglichkeit bestiinde in der Entwicklung eines auf das i€llansp
Planwirtschaftzugeschnittenen Wissenstestit Multiple-ChoiceFragen. Insgesamt machte

sich im Fragekomplex 17 das Fehlen eines Pret@stdurch den die Verstandlichkeit und
Auswertbarkeit des Fragenbogens normalerweise abzusichern ist (vglicheet®90: 153

154)7 am deutlichsten negativ bemerkbar.

Zum anderen muss kritisch eingestanden werden, dass mit dem vorliegenden
Evaluationsdesign von vornherein keine konkreten Aussagen uber die kognitiven Lerneffekte
bei den Spigeilnehmern moglich sd. Da aufgrund des knappen Zeitbudgets eine
individuelle Erhebung der Vorwissensbestdnde nicht stattfand, kann eine konkrete
Eingrenzung und Beschreibung der Uber das Planspiel aufgebaigeanskonstruktionen

auch nicht erfolgen. Das heil3t: Die Ergelnis soweit sie vorliegeii des Fragekompless

17 konnen nicht allein auf die Planspieldurchfihrung zurtckgefiihrt werden. In allen drei
SchulerLerngruppen verfigten die Schiler nach Aussagen des Fachlehrers Uber
Vorkenntnisse zur sozialistischen Planvahaft, die hier als mdglich vorauszusetzen sind.
Ohne mit einem separaten Vortest das bereits bestehende Wissen erhoben zu haben, lassen
sich keine Aussagen uber kognitive Verdnderungen, also Uber die Effekte, im Rahmen des

Planspieldlanwirtschafttreffen.
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3.2.7Die Beurteilung des Planspiels durch dignospiierenden Fachlehrer

Der weitere Einsatz des Planspié¥anwirtschaftdurch den Fachlehrer, der jeweils die
Planspieldurchfihrung beobachtend begleitet hat, hangt in hohem Malf3 von seiner Beurteilung
der Planspieldurchfiihrung ab. Alle Fachlehrer der Schidengruppen verflugten dabei nach
eigenen Angaben bereits Uber pragiie Erfahrungen mit der Planspielmethode. Aus ihrer
Beobachterperspektive heraus sollten sie nach der erfolgten Planspieldurchfihrung den
Motivationseffekt bei den Schilern, die didaktische Eignung des Planspiels sowie das
AufwandNutzenVerhaltnis beurtéen. Zusatzlich wurden sie gefragt, ob sie das Planspiel
Planwirtschaftselbst im Unterricht einsetzen werden. Diese Fragen zielen unmittelbar auf die
Akzeptanz des Planspiels bei den hospitierenden Fachlehrern ab. Die Theoriefassung des
PlanspielsPlanwirtschaft und der Materialteil wurden den Fachlehrern mindestens eine
Woche vor der Planspieldurchfiihrung ausgehéandigt.

Tabelle14 zeigt, dass die Fachlehrer aller drei Lerngruppen den Motivationseffekt als hoch
einstuften. Bezugnehmend auf das Kapite?. 32 kam die Auswertung bereits zu dem
Ergebnis, dass ein hoher Motivationseffekt nicht bei allen Spielern der Lerngruppen belegt
werden kann. In Lerngruppe 2 sagte sogar Uber die Halfte der Spieler aus, dass ihnen das
Planspiel wahrend des gesamten Bpraufs nur teilweise (Antwort: teils/teils) Spal3
gemacht hat. Diese Diskrepanz zwischen Schilerd Lehrereinschatzung belegt die
Nutzlichkeit der Evaluation. Auch mir persénlich als Spielleiter war es nicht aufgefallen, dass
sich in der Tendenz gehuwnter denKauferSpielern und denendes Sozialistischen
BetriebsElektrotechnik ein eingeschrénkter Motivationseffekt wahrend des Planspiels

einstellte.

Tabelle 14: Beurteilung des Motivationseffekts des Planspiels durch die Fachlehrer

Beurteilung Motivationseffekt
Fachlehrer . . . - .
sehr hoch teils/ teils | weniger Uberhaupt nicht
hoch vorhanden vorhanden
Lerngruppe 1 - 1 - - -
Lerngruppe 2 - 1 - - -
Lerngruppe 2 - 1 - - -

* Frage: Wie beurteilen Sie den Motivationseffekt des Plansgidswirtschaftbei den Schiilefh
Alsé
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Die Fachlehrer wurden des weiteren gefragt, fir wie geeignet Sie das Planspiel halten, um die
Funktionslogik der sozialistischen Planwirtschaft im Wmtét zu erarbeiten. Tabelle 15
zeigt, dass zwei Fachlehrer dalanspielPlanwirtschafthierfur alsgeeignebeurteilten. Einer

der drei Fachlehrer stufte es sogarsalsr geeignegin.

Tabelle 15 Beurteilung der didaktischen Eignung des Planspiels durch die Fachlehrer

Beurteilung der didaktischen Eignung
Fachlehrer

sehr geeignet | teils/ teils | weniger | Uberhaupt nicht
geeignet geeignet geeignet

Lerngruppe 1 1 - - - -

Lerngruppe 2 - 1 - - -

Lerngruppe 3 - 1 - - -

*Frage: Fir wie geeignet halten Sie das Planspiel, um die Funktionslogik der sozialistischen
Planwirtschaft im Unterrichtu erarbeitepAl s é

Zusatzlich sollten die Fachlehrer das Aufwasatzen Verhaltnis aus ihrer Sicht einschatzen.
Die Fachlehrer dekerngruppe lund 3 sahen, wie aus Tabelle a&ichtlich wird, dabei ein
Ubergewicht des Nutzens. Die Fachlehrerin in Lerngruppe 3 beurteilte Aufwand und Nutzen

als gleich.

Tabelle 168 Einschatzung des AufwardutzenVerhaltnisses durch die Fachlehrer

Einschatzung des AufwandNutzen-Verhaltnisses

Fachlehrer

Der Nutzen tberwiegt | Aufwand und Nutzen | Der Aufwand uberwiegt
den Aufwand. sind gleich. den Nutzen.

Lerngruppe 1 1 - -

Lerngruppe 2 - 1 -

Lerngruppe 2 1 - -

* Aufgabe: Beurteilen Sie das AufwanAdutzenVerhaltnis des Planspiels Planwirtschaft!
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Die Frage, ob sie das Planspianwirtschaftselbst im Unterricht nutzen werden, konnten
alle drei Fachlehrer bejahen. Auf der Grundlage der hier vorgestellten Ergebnisskakann
insgesamt von einer positiven Akzeptanz des Plansplalswirtschaftbei den Fachlehrern

der drei Schileterngruppen, die den Planspielunterricht beobachtet hatten, ausgegangen
werden. Allerdings wére es interessant, den Lehrern die Fragen zteiBeg des Planspiels
Planwirtschaftnochmals zu stellen, wenn sie gslbstzum ersten Mal durchgefiihrt haben

und nicht allein aus der Beobachterperspektive heraus antworten.

3.2.8 Nichtintendierte Effekte

Als nichtintendierte Effekte sollen diedurch das Planspiel entstandenen Probleme,
Missverstandnisse und kritischen Stellungnahmen verstanden werden. Diese Punkte sind fir
die Weiterentwicklung des Planspiels zum Teil von grol3er Bedeutung. Sie werden im
folgenden aufgefuhrt und kurz erlauterin& ausfihrliche Diskussion dieser Punkte und die
Weiterentwicklung des Planspiels erfolgt jedoch erst in Kapitel 4. Insgesamt lassen sich funf

Hauptpunkte herausarbeiten:

1. Im Anschluss an die Theoretisierung (Reflexionsphase) des Spielverlaufs grumre 4

wurde die Kritik gedul3ert, dass das Planspiel unzulassige Vereinfachungen aufweise und zu
einseitigen Darstellungen fihreolgt man dieser Kritik, so bewegtich das Planspiel
Planwirtschaft nicht im Einklang mit den Prinzipien ed BeutelsbacherKonsens
(Selbst)Kritisch muss daher im weiteren Verlauf der Arbeit (Kapitel 4) die Frage reflektiert
werden, ob das PlanspidPlanwirtschaft moglicherweise eine indoktrinative Tendenz
aufweist. Kritisiert wurde daneben auch das Niveau der Kodt@tereduktion im Planspiel.

Der Vorwurf lautet, dass bereits das Simulationsmodell eine unrealistische Simplifizierung

der Planwirtschaft darstellt. Dieser Punkt ist ebenfalls in Kapitel 4 zu diskutieren.

2. Diskussionsbedarf trat ferner bei déku f gabenbl att AR2 yfSgui. @1 pha:
Offensichtlich hat dieses Aufgabenblatt bei einig@uferSpielern Orientierungsprobleme
verursacht. In Lerngruppe 4 fihlte sich &&uferSpieler, der sich nicht beeilteatte eine
Stereoanlage zu kaufen, rdb den Textauszug des sozialistischen Lehrbuchs auf dem

Auf gabenbl at't AR2 u fS gl &apipeh2a2<)e in deinem Spielverhalten
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fehlgeleitet. Seiner Aussage zufoldgmtte ihmdieses Zitasuggeriert Adass einem s
Wachstum und destéandigen Verfluigbarkeit der nachgefragten Produkte Rechgeinggen
wird. A Eradsi¢shrte daher

AAl s o das g0, dass kalt eben eine permanente Bediirfnisbefriedigung da ist
und von daher: Warum soll ich mich da beeilen ein Produkt mdoglichst schnell zu
kaufen?i

Es istim weiteren Verlauf der Arbeit (Kapitel 4) zu diskutieren, ob durchAldggabenblatt
AP: pielghase 17 K2 uf datséchlich Verwirrung und Unklarheit wie von
fachdidaktischer Seite mehrfach kritisiérbei denKauferSpielern evoziert wird oder ob es

sich hierbei nicht sogar um eine konzeptionelle Notwendigkeit handelt.

3. Der DDR-Bezug imRahmen der weiterfihrenden Redlen wurde in Lerngruppe 1 und 4

durch das Arbeitsmateridl P : R e f |darchgetulnrt. FR2iMimich waes sehr erstaunlich,

wie unterschiedlich beide Lerngruppenf den DDRBezug reagiertenWéahrend sich die

Schiler der Lengruppe 1 spirbar interessiert almmotional niichtern zeigten, l6stker
DDR-Bezug bei den Studenten der Lerngruppe 4 eine kontroverse und auch emotionale
Debatte hervor. Ozei wurde sowohbasAr bei t smat er i al, aldaBch diRe f | e x
grundsatzlice Moglichkeit eines Bezuges vom planwirtschaftlichen Systemmodell, wie es im
Planspiel erarbeitet wird, auf die DDR kritisch in Frage gestellt. Durch diese Kritik ist mir
deutlich geworden, dass der DHEBRzug fachwissenschaftlich und fachdidaktisch
weiterentwickelt werden muss. Die Kritik der Lerngruppe 4 lieferte hierfir wertvolle

Hinweise.

4. Ein weiterer Effekt, den ich in der bisherigen Planspielkonzeption nicht berticksichtigt
hatte, stellt das Bedurfnis nach normativer Beurteilung und Diskussiosode&listischen
Planwirtschaft dar. Unabhéngig davon, ob es sich bei den Planspielteilinehmern um Schuler
oder Studenten handelte, traten weden Aussagen auf. Das traf amich als Spielleiter
ebenfalls zu. Die Konzeption des Planspiels sieht biabherkeinen Raum vor, um dieses
Bedurfnis zu kanalisieren undm im Sinne der politisctmoralischen Urteilsbildungerecht

zu werden.

5. Obgleich das Planspi@llanwirtschaftvon mir entwickelt wurde, hatte ich als Spielleiter

Probleme mit der Durchfibng. Diese Probleme waren nicht konzeptionell begrindet,
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sondern resultierten aus mangeln@efahrungim Umgang mit Planspielen. Als besondere
Herausforderung, der ich mich nicht vollstandig gewachsen sah, empfand ich die Erzéhlphase
und TheoretisierungReflexionsphase). Es ist sehr schwaie verschiedenen Erfahrungen

aus der Erzahlphase aufzunehmen, zu ordnen und einer systematischen Theoretisierung durch
die Spielteilnehmer zuzufihren. Ich neigte dabei in allen vier Lerngruppen dazu, die
Theoretisierng vorschnell selbst zu Ubernehmen, ohne die Spielteiinehmer gentgend
einzubeziehen. Von den aufgetretenen Problemen fuhlte ich mich mitunter entmutigt. Ein
Vor wur f eigener Af ehl ender Gr°Cehn war e abe
optimistischer Bick nach vorn, dnn die Fahigkeiten zur Beherrschung der Planspielmethode

(als Spielleiter) kbnnen nur ausgebaut werden, wenn man weiter Planspiele durchfihrt und

dabei auch negagvErfahrungen al&rfahrungszuwachs versteht.

3.3Fazit der Evaluation des Planspgianwirtschaft

Im folgenden sollen die Ergebnisse der Evaluation des PlasBpa@wirtschafthinsichtlich

desMotivationspotentiad
derdidaktischen Qualitat der Spielmaterialien und Rollenvorgaben
derInteraktionsdynamik
desAnforderungsniveasl

des Verhaltnisseson Spiel und Reflexionsphase

2 T o

der kognitiven Lerneffekte

sowie der Akzeptanz der obspitierenden Fachlehrer und der niofiendierten Effekte
zusammengefasst werden. Das Fazit geht dals#it mmehr auf die Ergebnisse in den
einzelnen Lerngruppen ein, sondern konzentriert sich jeweils auf die Tendenz, die bezogen

auf dieGesamtheit aller vier Lerngruppenbeobachtet werden konnte.

zu 1) Bei einer Mehrheit von 57% der Sp&ilhehmerkann dawn ausgegangen werden, dass

die Grundidee des Planspiels (die eigene marktwirtschaftliche Lebenswirklichkeit aufgrund

ihrer Mangel zu verlassen und sich in die Wirklichkeit der sozialistischen Planwirtschaft zu

begeben, die anhand der Planung, Produktiod des Verkaufs einer Stereoanlage im
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Planspiel simuliert werden soll) in der Spieleinfilhrung einen positiven Motivationseffekt
hervorgerufen hat. Bei den anderen Spielteilnehmern evozierte die Grundidee des Planspiels
nach eigenen Angaben nahezu durchgdheinen teilweisen Motivationseffekt. Die Daten
legen dabei einen positiven Zusammenhang zwischen ausgepragter ©6konomischer
Interessiertheit und einem positiven Motivationspotential der Grundidee nahe. Das heif3t: Die
Grundidee ruft unter den Okonomischteiressierten beziehungsweise sehr interessierten
Spielern in hherem Umfang ein positives Motivationspotential hervor (75%) als unter den
O6konomisch nur teilweise interessierten Spielern (45%).

Bezogen auf die gesamte Spieldauer kann davon ausgegangemvwkass das Planspiel bei
knapp zwei Drittel (62%) der Spielteilnehmer einen positiven undeim&m Drittel einen
teilweisen Motivationseffekt entfalteten konnte. Den Angaben der Spieler zufolge sprach die
Planspieldurchfihrung mehrheitlich nicht nurediohnehin 6konomisch interessierten
beziehungsweise sehr interessierten Personen an, sondern erreichte mehrheitlich auch die
Lernenden mit einemur teilweise ausgepragten Interesse fur Wirtschatt.

Beachtung verdient, dass der in der Fachliteratur set®tgehobene Motivationseffeler
Planspielmethode beinem Drittel der Spieler nur teilweise und insofern nur eingeschrankt
auftrat. Dieses Phanomen konnte nicht Gber das Ausmafl der 6konomischen Interessiertheit
erschlossen werden, sondern steht mihemoWahrscheinlichkeit in Verbindung mit den
Spielrollen. Es lie sich die Gesamttendenz beobachten, dass das Planspiel wéhrend der
gesamten Spieldauer unter ddféuferSpielern (bei 35%) und den Spielern des
Sozialistischen BetrieHslektrotechnik (bei 4%%) gehauft einen eingeschrankten
Motivationseffekt hervorrief. Vermutlich ist diese Gesamttendenz auf dsid¢to dieser

beiden Spielgruppeim planwirtschaftlichen System zurtickzufiihren, die den Spielern durch
die strikte Planbindung kaum Raum fur eirgelyeleitete Spannung und Eigeninitiative
bietet. Auch die Spielergebnissein Form des Mangels beziehungsweise der Planung und
Produktion einer Stereoanlage, die nicht den Bedirfnissen gerecht wwdeeinen sich
negativ auf die Motivation dé¢auferSpieler ausgewirkt zu haben.

Die Uberwiegende Mehrheit aller Spielteilnehmer sagte aus, dass das Planspiel ihrer Meinung
nach einen positiven Einfluss auf die LernbereitschaftUinterrichtsfeldWirtschdts- und
Gesellschaftsordnungeausubt. Aus methosichen Grinden insbesondere aufgrund der
Fragestellung ist allerdings davon abzusehen, hieraus mehrheitlich einen weiterfihrenden

Motivationseffekt abzuleiten.
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zu 2.) Die Verstandlichkeit der Arbeitsmaterialien des Planspgiiswirtschaftkann den
Angaben der Spieler zufolge fur alle drei Spielgruppen in der Gesamttendenz mehrheitlich als
gegeben betrachtet werden (Beurteilung akhr gut verstandlichund verstandlich
zusammengerechneKaufer. 88%, Sozialistischer Betrieklektrotechnik 82%, Staatliche
Planbehorde78%)

Ferner beurteilten in der Gesamttendenz die Spieler aller drei Spielgruppen die
Rahmenbedingungen der sozialistischen Planwirtschaft, unter denen sie im Planspiel handeln
sollten, in Uberwiegender MehrheiKgufer. 88%, SzialistischerBetriebElektrotechnik

91%, Staatliche Planbehordé7%) als klar vorgegebeAitwort: stimme zwnd stimme voll
zuzusammengerechnet).

Eine Rollenidentifikation war nach eigenen Angaben der Uberwiegenden Mehrheit der
Kaufer (92%) undPlanbehoérdeSpieler (78%) vollstandig mdglich. Hingegen gab Uber die
Halfte (55%) aller Spieler deSozialistischen BetrieHslektrotechnikan, dass sie sich nur
teilweise mit ihrer Spielrolle identifizieren konnte. Offensichtlich ist die Rolle dieser
Spielguppe schwerer zu erschlielen. Die beobachtete Tendenz kann mit hoher
Wahrscheinlichkeit damit begrindet werden, dass die Handlungserwartungen an die Position
des Produzenten im planwirtschaftlichen Systemmodell zutiefst denen aus unserer Lebenswelt
widerspechen. Allgemein handelt es sich bei den Spielgru@giaatlichePlanbehérdeund
Sozialistischer Betrieklektrotechnikum hoch formalisierte Spielrollen, die nicht tber
lebensweltliche Bezlige zu erschliel3en sind. Imeof es bemerkenswert, dass keinder

Spielerbeider Spielgruppen die Rollenidentifikation géanzlich unmdéglich war.

zu 3.) Insgesamt wurde die Interaktiannerhalb ihrer jeweiligen Spielgruppe von den
Spielteilnehmern fast durchgehend atgensiv beziehungsweisesehr intensivbeurteit.
Gegensatzlich hierzu fielen die Ergebnisse zur Interaktwischenden Spielgruppen aus.

Uber die Halfte (53%) dekauferSpielergab an, sich weniger oder tiberhaupt nicht mit den
Mitgliedern anderer Spielgruppen auseinangiesetzt zu haben. Das lraktionsniveau der
anderen beiden Spielgruppen ist in der Tendenz ebenfalls eher als mafig zu beurteilen, auch
wenn ein ganzliches Ausbleiben der Auseinandersetzung mit anderen Spielgruppen ausblieb.
Etwa drei Viertel der Spieler deSozialistischen BetriekElektrotechnik(73%) und der
Staatlichen Planbeh6rd€78%) sagtenaus, dass sie sich nueilweise beziehungsweise
weniger intensivmit den Spielern anderer Spielgruppen auseinaggsetzt haben. Die
verhaltnismalig niedrige Interaktionsdynamik zwisclam Spielgruppen konnte als ein
Merkmal des PlanspielBlanwirtschaftelaboriert werden. Dieses Merkmal steht mit hoher
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Wahrscheinlichkeit ursachlich in Verbindung mit der beobachteten Gesamttendenz, dass
gehauft unter denK&uferSpielern und den Spielern deSozialistischen Betriebs
Elektrotechnik nur ein eingeschrankter Motivationseffekt in der Planspielsdurchfiihrung
auftrat. Aus der verhaltnismaf3ig niedrigen Interaktionsdynamik zwischen den Spielgruppen
resultiert ein VerlustraErlebnisqualitat.

Es konnte herausgearbeitet werden, dass sich die verhaltnismaRig geringe
Interaktionsdynamik zwischen den Spielgruppen im Plandpi@hwirtschaft methodisch

zwar in einem Spannungsverhéltnis zum Prinzip der Handlungsorientierung tpbeweg
gleichzeitig aber sachlogisch kongruent zum Gegenstand des Simulationsmodells, dem
System der sozialistischen Planwirtschaft, idnh der verhaltnismafllig geringen
Interaktionsdynamikm Verlauf des Planspiel®lanwirtschaftspiegelt sich modellhaft ein

Merkmal des planwirtschaftlichen Systems wider.

zu 4.) Das Anforderungsniveau des Planspilanwirtschaftwurde von tber der Halfte der
Spielteilnehmer (55%) als genau richtig, von knapp einem Drittel (32%) als leicht und von
einer vergleichsweise kieen Minderheit von 12% als schwierig beurteilt. Insofern kann
weder von einer mehrheitlichen Ubeder Unterforderung ausgegangen werden, obgleich zu
konstatieren ist, dass die Tendenz der Beurteilungyeoau richtighin zuleichtweist. In der
Auswerting wurde die Vermutung formuliert, dass die Ergebnisse mdglicherweise auf
unterschiedliche Reflexionsebenen der Beurteilbimgveisen. Diese Vermutung lie3 sich
durch eine auf Tonband mitgeschnittene Spieleraul3erung bestarken. Nach diesem (sehr
hypothetisben) Interpretationsansatz  waren die  Ergebnisse  zelativieren.
Nichtsdestowenigeweisen die Ergebnisse aber daraufhin, dass das Planspiel auch in Klassen

der Jahrgangsstufe 9 und 10 eingesetzt werden kdnnte.

zu 5.) Das Verhdltnis von Spielund Reflexonsphase wurde zunéchst anhand der
Theoretisierung der Spielergebnisse untersizémachwar es derkaufer und Planbehdrde

Spielern nach eigenen Angaben in hohem Umfang moglich (78% und, 88i&o)
Spielergebnisse aus dem theoretischen Grundmodell herausrklaren, was auf eine
gelungene Theoretisierung hindeutet. Im Gegensatz dazu sagte aber die Mehrheit (55%) der
Spieler desSozialistischen BetrieHslektrotechnikaus, dass sie die Spielergebnisse nur
teilweiseaus dem planwirtschaftlichen Grundmodwedraus erklaren konnten.

In der Auswertung dieser Ergebnisse wurde einerseits der Interpretationsansatz

herausgearbeitet, dass @ietsprechende8pieler desSozialistischen BetriebSlektrotechnik
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maoglicherweise den Spielverlauf und damit auch die Sgiebsrisse nicht vollstéandig als
systemkonform empfanden und ihnen insofern auch eine erschlieRende Erklarung tUber das
planwirtschaftliche Grundmodell nicht vollstandig méglich war. Meiner Einschatzung zufolge
verhielten sich die Spielverlaufe und Spielemgsebe jedoch weitgehend konform zum
Systemmodell der Planwirtschaft. Denkbar wére weiterhin, dass die Spieler des
Sozialistischen Betriebslektrotechnikeher erschwert ihre systembedingte Handlungslogik
vollstdndig erschlieBen koénnen und in Wechselwirkudgmit die Spielergebnisse
mehrheitlich nur teilweise aus dem planwirtschaftichen Grundmodell heraus erklaren
k°nnen. Das Ph2nomen der Awei chen Pl anei
Stuckzahl schwer aus dem Systemmodell heraus zu erklarziehbngsweise
nachzuvollziehen. Hier musste besonders auf die Modellhaftigkeit aufmerksam gemacht
werden.

Daneben wurde das Ausmall der Bezugnahme auf die Spielerfahrungen in der
Reflexionsphase untersucht. Die Untersuchung kam dabei zu dem Ergebnisin dass
Lerngruppe 1 die Uberwiegende Mehrheit und in Lerngruppe 2, 3 und 4 jeweils die
Gesamtheit der Spielteilnehmer aussagte, dass in der Theoretidezugpeziehungsweise

in hohem Umfang Bezuayf ihre Spielerfahrungen genommen wurde. Uber die Ausiagrtu

der Tonbandmitschnitte konnte jedoch festgestellt werden, dass die Schiléats@ehlich

den Bezug zu ihren Spielerfahrungen und erste Erklarungsansatze aus dem
planwirtschaftlichen Grundmodell herstellten, diese Beziige und Erklarungsansatze von mir
als Spielleiter aber viel zu haufig voreilig aufgifen und selbst ausgefihrt vden, was mit

Sicherheit den selbststandigen Erkenntnisgewinn bei den Spielteilnehmern eingeschrankt hat.

zu 6.) Die Evaluation der kognitiven Lerneffekte liel3 sich austhodischen Grinden nicht
operationalisieren. Zum einen war die Verstandlichkeit der Fragestellung nicht entsprechend
gegeben. Zum anderen kann die konkrete Eingrenzung der kognitiven Lerneffekte durch die
Planspieldurchfihrung nicht ohne separaten Ws%@mtest erfolgen. Insgesamt bedarf die
Evaluation der kognitiven Lerneffekte einer veranderten Methodik mit gesonderten
(quantitativen und qualitativen) Testverfahren, die den Gegenstand einer eigenen
Forschungsarbeit bildet insbesondere wenn die Urdachung auf die Ebene mentaler
Modelle alzielt.

Ferner kam die Evaluation zu dem Ergebnis, dass bei den hospitierenden Fachlehrern in
Lerngruppe 1, 2 und 3 insgesamt von einer positiven Akzeptanz des PlaRt&melgtschaft
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ausgegangen werden kann. Daneben lieBen sich 5 Punkte alsnt@iotierte Effekte
herausarbeiten. Diese Punkte enthalten Probleme und kritische Stellungnahmen, die die
Wertfreineit der Planspielkonzeption, das Niveau der Komplexitatsreduktion im
Spielsza ar i o, das AufgabéKbBuher iAPdi S8pnekr mhasee
Diskussion der Planwirtschaft sowie den Bezug zur EMMwirtschaft betreffen. Diese

Punkte werden im folgenden Kapitel 4 diskutiert und in die Weiterentwicklung des ielansp
Planwirtschaftmit einbezogen.

4. Diskussion und Weiterentwicklung

Die Diskussion der kritischen Punkte, die als nidtendierte Effekte bezehnet wuden,und

einen Bestandteil der Outputkomponente des Planspiels bilden, lenkt den Blick auf die
Planspielkonzeption und damit auf die Inputkomponente (vgl. Abbildung 2). Die Diskussion
und Weiterentwicklung bewegt sich auf eirbeoretisckkonzeptionellen Ebene, die die

aktuelle Fassung des Planspiels Planwirtschaft aufgreift und Zugleiterfihrt.

4.1 PlanspiePlanwirtschaft Gibt es eine Tendenz

zur Indoktrination?

Il ndoktrination geho°rt zu den ATods¢ndenh
Indoktrination beinhaltet den Verstol3 gegen das im Beutelsbacher Konsens verankert
Uberwaltigungsverbot und Kontroversitatsprinzip (vgl. Wehling 1992: 126). Indoktrinativer
Politikunterricht widerspricht damit eklatant den Prinzipien demokratischer Bildung. Ist die
Konzeption des Planspie®anwirtschaftaber wirklich (tendenziell)ndoktrinativ, das heif3t,
verhindert oder erschwert das Planspiel eine selbststdndige Urteilsbildung, indem es die

Schuler “Uberrumpelt” und einer einseitigen normativen Ausrichtung folgt?
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Man kann dem Planspiéllanwirtschaftvorwerfen, dass seine gesarienzeption auf die
Hervorbringung einer Mangel oder Fehlproduktion orientiert ist. Selbst wenn der
Wirtschaftplan die Nachfrage decken sollte, so wird notfalls mit Hilfe von Ereigniskarten die
Planstatik verdeutlicht und eine Mangelproduktion erreiagigoflern gestaltet sich das Spiel
tatsachlich nicht mehr ergebnisoffen. Das zugrunde liegende Systemmodell mit seinen
funktionalen Problemen ist jedoch nicht frei erfunden, sondern besitaferweis auf die
Sachanalyse eine fachwissenschaftliche Reprasemt Das hier im Rahmen der
Modellhaftigkeit eine starke Vereinfachung vorgenommen werden musste, steht dabei aul3er
Frage.

Gleichzeitig berlcksichtigt das Planspielszenario aber,adasses im Unterschied zum
markwirtschaftlichen Systemmodeleder Arbeitslosigkeit noch Unternehmenskonkurse

den entsprechenden sozialen Folgen. dibfderdem liegt der didaktische Ausgangspunkt des
Planspiels Planwirtschaft in der grundsatzlichen Anerkennung der soziodkonomischen
Probleme unserer marktwirtscHafhen Lebenswelt. In de_ebensweltdistanzierufigvird

explizit auf die Probleme der Marktwirtschaft Bezug genommen und gezielt die Faszination
der Planwitschaft als Gegenmodell aufgegriffeer abschlieBendeVergleich der
Wirtschaftsordnungen inf\rbeit s ma t eRefiexioh: Tabelle Wirtschaftsordnungen i

I b er s iberdtksiéhtigt zudem gldiermallen die Verund Nachteileder freien und
sozialen Marktwirtschaft sowie der sozialistischen Planwirtschaft. Eine gezielte einseitige
Konzeption und Darstellungegt insofern nicht vor.

Bezugnehmend auf die didaktische Zielstellung des Planspiels in Kapitel 1.3.1, wird
keinesfalls eine Uberwaltigung des Schiilers intendiert, die zu der Erkenntnis fiihren soll, dass
die sozialistische Planwirtschaft ‘schlechtund eine Alternative zur (sozialen)
Marktwirtschaft unmdglich sei. Durch das Planspiel soll ja nicht die Uberzeugung, sondern
das Reflgionsniveau geéndert werden. Eneflektiertes Eintreten flr ein alternatives/
sozialistisches Wirtschaft und Gesellschagsystem sollte eben audltie Kenntnis und
kritische Auseinandersetzung mit den systemimmanenten Problemen zentralstaatlicher
Planung vorausetzen Dieses Wissen ist wichtig, um einerseits den politisch
gesellschaftlichen Diskurs in seinem Gesamtspektruverstehen und andsseits fundiert,
jenseits affektiver Grundhaltungen, partizipieren zu kénnen.

Obwohl der Indoktrinationsbegriif auch wenn es sich nur um eine Tendenz handelri soll

als Uberzogen eingestuft werden kann, bedirfen dennoch einzelnenkedes Planspiels
Planwirtschaft der Problematisierung.Grundsatzlich ist zwischen einer funktionalen

ErschlieBung und einer normativen Beurteilung der sozialistischen Planwirtschaft zu
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differenzieren. Das Ziel der Planspielkonzeption liegt in der fonkten ErschlieBung des
planwirtschaftlichen Systemmodells. Die wichtige Trennung beider Ebenen in deri&eflex
stellt fir den Spielleitewie auch fur die Spieler eine Herausforderung dar. So gebe ich
selbstkritisch zu, dass mir als Spielleiter diesenfmumg wahrend der Theoretisierung
(Reflexionsphase) in Lerngruppe 4 sprachhitht konsequent gelangs ist sehr schwierig,
durchgehend eine analytisdeskriptive Sprache zu gebrauchen, ohne unbewusst auch auf
normativ  besetzte Vokabeln zurlckzugreiferGleichzeitig haben ebenfalls die
Planspielteiinehmeri ganz gleich,ob es sich um Schiler oder Studenten handelt
Schwierigkeiten die funktionatanalytische von einer normativen Betrachtungsebene
konsequent zu trennen.

Als problematisch erweist sicterher, dass durch die Dreischrittfolge der Reflexian (
Erzahlung,b. Theoretisierungc. Reflexion der Modellhaftigkeit) die Auseinandersetzung

mit der Planwirtschaft im engeren Sinne abgeschlossen wird, ohne nochmals den Raum zu
offnen, um Uber LOosungezur Behebung der Systemdefizite unter Beibehaltung der als
positiv eingestuften Systemeigenschaften nachzudenken. Die Reflexion vernachlassigt die
Maoglichkeit beziehungsweise Notwendigkeit, das System aus sich selbst heraus zu
Uberarbeiten und eventuelRealisationsbedingungen auszuloten und zu diskutieren. Insofern

bedarf die Reflexionsphase einer Erweiterung.

4.2 Diskussion der vorgenommenen Komplexitatsreduktion

im Simulationsmodell

Das Niveau der Komplexitatsreduktion im Simulationsmodell des Plan$pletsvirtschaft

ist Gegenstand wiederholter Kritik gewesen, die beretsh der Erprobung dinsetzte und

sich bis zuletzt nicht ausrdumen lie3. Der Kern dieser Kritik richtet sichutjedassdie
Darstellungder sozialistischen Planwirtschaft stark simplifiziert sei, waden Schilern eine
unrealistische Vorstellung dePhdnomens vermittelt und zugleieime Unterforderung der
Schuler in der Sekundarstufe Il darstellt.

Schuler dekelften, zwoélften oder sogar dreizehnten Klasse, die je nach Spielrolle ihren Bedarf
an Stereoanlagen festlegen, aus einer fiktiven Produktionstabelle eine Stereoanlage
zusammenstellen, den Preis bestimmen und den Verkauf nachspielen, ohne Beachtung

volkswirtschaftlicher Faktoren, arbeitsteiliger Prozesse und mehrstufiger
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Organisationsstruktureh muss das wirklich sein? Sollte man den Schiilern, insbesondere in
der Kursstufe, vielleicht nicht doch mehr Realitatsndhe zumuten? Die Kritik am
Komplexitatsniveauichtet sich ausdrtcklich auch gegen das Schema, das das Bedingungs
und Funktionsgefiige des planwirtschaftliche Systems abbildet und dem Planspiel zugrunde
gelegt ist (vgl. Abbildung 1). Kritisch wurde darauihgewiesen, dass es durchaus bessere,
das hét komplexere und damit realistischere, Abbildungen der sozialistischen Planwirtschaft
in der entsprechenden Fachliteratur gabe.

Bewertungs und Bemessensmal3stab dieser Kritik sind die komplexen Organisatiuhs
Verwaltungsstrukturen der réasdtoriscten Planwirtschaften. Um diese Kritik auszurdaumen,

ist mit Blick auf die Entwicklung des Planspiétanwirtschaftnochmals darauf aufmerksam

zu machen, dass das Simulationsmodell in Kontrastierung zum marktwirtschaftlichen
Funktionsgeflige konzipiert wurd@gl. Kapitel 2.1.1). Beide Modellgerfligendabei, wie
Abbildung 3zeigt, Gbedas gleiche Abstkdionsniveau; sie beschranken sigimlich jeweils

auf die basalen Funktionsmechanismen. Der Bewertungsmal3stab des Simulationsmodells darf
nicht darin liegenwie viele Betriebe in der DDR an der Produktion von Stereoanlagen
beteiligt waren, wie differenziert der Planungsprozess im einzelnen verlief odeielvizeld

ein RFTGerat in Wirklichkeit kostete. Im Mittelpunkt des Planspiels stehen weder die
Struktuen der DDRElektroindustrie, noch die Besonderheiten der ehemaligen -DDR
Wirtschatft.
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Abbildung 3: Marktmodell vs. Modell Planwirtschaft (aus dem Gesamtentwurf Planspiel
Stereoanlage

MARKT
Abhangigkeit
Anbieter Nachfrager
gleiche Ziel MARKTPREIS gleiches Ziel
l ALS KOMPROMISS l
Konkurrenz Konkurrenz
Interessenkonflikt

(entnommen aus Reinhardt 2002)

ix,mn Produktionskapazitatan an - StaatllChe
Planbehorde

PrOd Uzenten * bilanziert Bedarf an Produkten
* erfrag! Produklionskapazitaten von Betrieben
f * entwickelt Wintschaftsplan
VAnzchauplan verbrdich * legt im Wirtschafisplan Anzahl und At der Produkie fest
fur Produzenten
produperan e Vorgaben dos 1
Wirtschataplans N Konsumentan

IK o n s u m e n t e n

Rahmenbedingungen
* kain Privateigentum an den Produkdionsmilien *
* Batrieba gahbren sen und werden Im Auftrag aller vom Stast verwaliet *
* Existenz von Belrieban und Arbeitspliitzen grundsitzlich gesichert *
* keine marktwirtschaftiche Konkurrenz zwischen Wirtschaftsenhenten *

Die Abbildung zeigt oben das Marktmodell, das liber das Referenzplanspiel (Plsfesfigtirtschaf) des
Planspieldlanwirtschafterarbeitet weden soll. Das Marktmodell wurdiabei aus der Weiterentwicklung
des Planspiels AWi vonRénharité2002)eibememmékmlhkapital §.1.1). Beide
Modelle kamzentrieren sich jeweils auf die funktionalen Grundmechanismden freien Markt
beziehungsweise sozialistischen Planwirtschaft, ohne Angaben Uber konkrete Organisdiats- und
Wirtschaftsstrukturen zu mache®er Vorteil dieses hohen Abstraktionsniveaus liegt dadiass die
Modelle auf eine Vielzahlspezifische Phdnomene der (theoretischen oder praktischen) Realitat deduktiv
angewendet werden kénnen.
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Jedem Leser werden sicheh zusatzlicheStrukturelemente und Funktionszusammenhéange
einfallen mit denenman das Simulationsszenario realistischer gestalten konnte. Es genugt
hier die Nennung einer kleinen Auswahl: die Zergliederung des Kombinats in mehrere
Produktionsbetriebajie Organisation des Rohstoffbedarfs (Kupfer, Aluminium, Plaste), die
Mehrstufigkeit der Organisationsebenen bei der Planerstellung. Wirde man diese Elemente in
das Planspiel integrieren, musste man nun ganz konkret tUberlegen, wie sie in Rollen und
Spiegruppen umzusetzen sind, wie sie in einem Interaktionsgefiige tUber den gesamten
Spielverlauf aufeinander abgestimmt werden kbnnen und wie man sie als schilerverstandliche
Informationsblatter formuliert, die ihrerseits das Spielgeschehen steuern. Durch die
Bestrebungdas Planspiel realistischer und umfassender zu machen, besteht die Gefahr, dass
immer komplexere Modelle konstruiert werden, die jedoch die Spielbarkeit des Planspiels
einschranken. In der Planspielliteratur wird daher vor der Uberforderurctéter im Zuge

zu vieler dynamisierter Struktelemengé gewarnt (vgl. KaiseKaminski 1994: 17§ Kriz
(2000: 108) formuliert pr2gnant: AGerade im
i nsbesondere dem Debrief eine zentrale Roll e
Die Auseinandersetzung mit der Modellhaftigkeit im Debrief, das heild3t in die
Reflexiorsphasales PlanspielPlanwirtschaft beschrankte sich bisher allerdings nur auf die
zusatzliche Berucksichtigung 6konomische Basisfaktoren, um unmittelbar im Anschluss an
die Theoretisierung der Spielerfahrungen eine Uberforderung der Schiiler zu vermeiden. Auch
in der weiterfihrenden Refl®on der Folgestunden ist ein Abgleich mit der realhistorischen
Komplexitat zentralstaatlicher Planung nicht vorgesehen. In diesem Kontext ist die
formulierte Kritik sehr wohl gerechtfertigt. Der bestehende Mangel muss in der
Uberarbeitung des DDBezugs inKapitel 4.6.2 behoben werden. Abbildung Zeigt das
System der sozialistischen Planungder ehemaligen DDR als differéegtes Schema. Mit

Hilfe dieses Schemas kann eine Vorstellung vom Umfang und Komplexitatsniveau
zentralstatlicher Planung gewonnamd eine weiterfiihrende Rekion der Modellhaftigkeit
angeregt werderDie Grenzen der Aussagekraft des Systemmodells, so wie es im Planspiel
Planwirtschaft transportiert wird \ygl. Abbildung 1), fur die redaistorische DDR
Planwirtschaft sind im folgendemhnehin nochmals explizit fachwissenschaftlich und

didaktisch zu reflektieren.
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Abbildung 4: Das System der sozialistischen Planung in der DDR
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4.3 Diskussion des AufgabenblattésP : S p i el 2puhfaesrefi 1

Der Diskussionsbedarf desuf gabenbl attes T KABf erghpsica hush as e
dem Theoriezitat Uber den Anspruch der sozialistischen Planwirtschaft bezuglich der
KonsumbefriedigungkEs ist im Anschluss an die Erprobung | mit dem #edie Konzeption
eingefugt worden, die Meinungand Willensbildung deKéaufer Spieleranspruchsvoller zu
gestalten und zeitlich auf die anderen Spielgruppen abzustimmen (vgl. Kapitel 2.2.1). Die
Kritik wurde bezugnehmend auf die Planspigichfihrung in Lerngruppe 4 formuliert und
beinhaltet die Position, dass dieses Zitat KéiferSpieler verunsichere. Es sei dermima
nicht eindeutig, ob di&auferihre Konsumanspriiche einschrankereodem Zitat glalben
und ihrenKonsumwuiinschen freeLauf lassen sollen. Unklar sieiso der Vorwurifi, ob das
Planspiel folglichnun den léalzustand des Zitatsder die planwirtschaftlichen Probleme
simuliere.
Die Diskussion dieses Arguments erfordert nochmals die BRé&gping mit dem
intentionalen Hintergrund des Theoriezitatesim f gabenb | at t iAKPR:u fSeprifie |l p |
Neben der Analyse des betreffenden Zitates sind die Spieler dazu angehalten, sich ihre
veranderte Position als Konsumenten im planwirtschaftlichesteBynodell selbst zu
verdeutlichen. Die Meinungsind Willensbildung soll auf der Basis einer Gegenuberstellung
des theoretischen Anspruchsniveaus der sozialistischen Planwirtschaft einerseits und dem fir
die Konsumenten tendenziell unvorteilhaften steladih Angebotsmonopol anderseits
stattfinden (vgl. Kapitel 2.2.1). Eine definitive Vorgabe wéare meiner Ansicht nach nicht
sinnvoll. Denn wenn die Schiler von Beginn an ausschlie3lich auf die absehbaren Probleme
des planwirtschaftlichen Simulationsmodells ieatiert  werden und ihre
Konsumentenwiinsche einseitig einschranken, vergibt sich die Konzeption einen Teil ihres
affektiven Spielpotentials. Grundsatzlich kbnnen zudem keine Fehlentscheidungen im Sinne
von Afalscheni bezi ehun gexlungen sneder Meipungeuhds t © r e n
Willensbildung getroffen werden. Auch wenn sich HéuferSpielgruppen ausschlief3lich an
das ideologische Versprechen der Konsumbefriedigung halten, resultiert nach diesem
Verstandnis kein Fehlverhalten.
Bei den Schileterngruppen (Lerngruppe 1, 2 und 3) hatte ich die Tendenz beobachtet, dass
die KauferSpieler dem Theoriezitat eher einar nachgeordnete Bedeutung beimalizie
meisten gingen bereits in der Meinungad Willensbildungsphase davon aus, dass unter den
gegebeen Bedingungen des Spielszenarios fur sie H&ufer eine unginstige
Konsumsituation bestehen wirde. Exemplarisch sei hier auf die Ausfuhrungen in der
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Erzahlphase eineauferSpielers aud.erngruppe 1 verwiesen, deeine Aufzeichnungen

aus der Meinungsund Willensbildungsphase Jas Der Spieler sagte aus, dass er den
theoretischen Anspruch =einer Al bereinstimm
AGegensatzid empfinde, wei | davon auszugehen
Winschen und\nforderungen der Kaufer anpassen lassen wirde. Auf das Theoriezitat ging
dieser Spieler dann nicht weiter ein. Aus der Analyse der Angebotsseite im System der
sozialistischen Planwirtschaft schlussfolger
weni ge Produzenten gibt [é], dass hei Ct , es

Seine Kaufstrategie beschrieb er folgendermalien:

ANur eine gewisse Ste¢ckzahl wird produziert, dadvu
das Produkt zu kaufen, da sonst lile Produkte weg sind, das heif3t, ich gehe auch gleich hin
und kaufe die Produkte[ é.] [ é] | ch w¢rde jetzt auch nicht wart

ahm, weil sich ja das Produkt nicht verbessert, da durch diesen Plan &hm angegeben ist,

dasssichds(Produk ) nicht 2ndern wird.f

Die Ausfuhrungen machen deutlich, dass dieser Schiler von Beginiclamehme an, auch
aufgrund seiner Vorkenntnisgevon einer Mangelsituation ausgegangen war. Das Ziel des
Theoriezitats sollte sein, eiddwéagung zu provozieremie aber wie in den meisten Féllen,

nur unzureichendusfiel. Dennoch meine ich, dass das Theoriezitat weder Uberflissig noch
storend ist. Ich gehe davon aus, dass die MeirumgsWillenbildungsphase ein Element der
Abwagung und potentiellen Unsicherheit auch firkKieiferSpieler bendtigt, um fir sie ein
Mindestmald an Spielspannung zu erzeugen. Auch wdsm Wirkungspotential des
Theoriezitats als fraglich erscheisbllte egvorlaufig) im Aufgabenblatt A P : Spiel phas
i K2 u f werteii enthalten bleiben.

Die formulierte Kritik ist trotzdem hilfreichweil sie mch darauf aufmerksam machtass

ich auf das Theoriezitah keiner Lerngruppe im Rahmen der Reflexionsphase expkztig
genommen hatteEs besteht jedoch die Notwendigkeduf den Gegensatz zwischen
theoretischem Anspriaic des planwirtscHtichen Systems einerseits und der gezielt

problemorientierten Analyse, wie sie dem Planspiel zugrunde liegt, andererseits hinzuweisen
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4.4 Diskussion von Anderungsvorschlagén die Planerstellung

In der jeweils abschlieRenden Betrachtung des PlanspikEswirtschaft formulierten
Studentenwie auch Schiler konzeptionelle Anderungsvorschlage fir die Planerstellung.
Diese Vorschlage beinhalteten zum einen, nicht niereBerattyp sondern mindesterdrei
verschiedene Baureihen von Stereoanlagen zu planen und zum ardler&taatliche
Planbehorde den quantitativen und qualitativen Bedarf direkt durch Befragung der
Konsumentengruppéinin Anlehnung an die Moglichkeiten der Marktforschungrheben zu
lassen.

Bezugnehmend auf Kapitel 1.3.2 sieht die Konzeption des PlanBiaelirtschaftnur eine
Baureihe von Stereoanlagen vor, um die Einschrankung der Warenvielfalt unter den
Bedingungen einer verstaatlichten und zentral gelenkten Wirtschaft zuiesenu Der
konzeptionelle Bezugspunkt liegt hier abermals im marktwirtschaftlichen Referenzplanspiel.
Im marktwirtschaftlichen Simulationsmodell sind mindestens drei Unternehmensgruppen
vorgesehen, die jeweils einen Typ von Stereoanlage herstellen. iiérden Gegenzug den
Spielern der Staatlichen Planbehérdém Planspiel Planwirtschaft erlauben, mehrere
Baureihen von Stereoanlagen zu planen und zusatzlich noch den Bedarf exakt zu erfragen,
dann wirden die Systemunterschiede und Systemprobleme auf cer ddse Modells nicht
mehr deutlich hervortreten. Prinzipiell sollte der konzeptionelle Bezug zwischen dem
planwirtschaftlichen unddem marktwirtschaftlichen Simulationsmodells aufrechterhalten
werden. Denn hierdurch besteht die Madglichkeit, die Funktionkam@smen beider
Systemmodelle in einem gemeinsamen methodischen Rahmen handlungsorientiert
unterichten zu kdnnen.

Zuséatzlich sind alle konzeptionellen AnderungsmaRnahmen im Kontext der Modellhaftigkeit
kritisch zu prufen. Im Simulationsmodell muss diethendigkeit der Standardisierung und
Vereinheitlichung der Produktion unter den Bedingungen zentralstaatlicher Planung zum
Ausdruck kommen. Die Tatsache, dass in der Konzeption des PlanBfaelsirtschaft
lediglich die Planung eines Typs von Stereoamlagrgesehen ist, stellt zwar eine enorme
Vereinfachung dar, die sich jedoch in Relation zum Abstraktionsniveau des
Simulationsmodells bewegt. Zweifelsohne muss aber in der Reflexion darmdwiesen
werden, dass es in den taatorischen Planwirtschait jeweils nicht nur ean Typus von
Elektrogeraten gab, wenn auch im Vergleich zu Marktokonomien eine systembedingte

Einschrankung der Warenvielfalt sehr wohl vorlag.
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In der Erprobung des Planspiels an einem hessischen Gymnasium wurde den Spielern der
Planbehdrde versuchsweise erlaubt eine Konsumentenbefragung durchzufuhren. Dieser
Versuch musste aber wiedergabrochen werden, denn bei nuKénsumentenspielgruppen

ist es schnell mdglich, eine komplette Erfassung der Konsumentenwinsche (Quantitat,
Qualitat und Prejsdurchzufihren. Eine derammfassende Kenntnis der Konsumentenseite

kann man aber weder in einer Rlaroch in einer Marktwirtshaft mit den Mitteln der
Konsumforschung erreichen. Herdegen (2007) macht in diesem Kontext deutlich, dass die
AHandl ungsbegrenzungen der [ é] Wi rklichkeidt

[ m¢ssen] . i I nsofern i st vorreumhmers em nderungs

4.5 Weiterentwicklung der Reflexionsphase

Die bisherige Diskussion des Planspilanwirtschaftkam bereits zu dem Ergebnis, dass die
Dreischrittfolge der Reflexionsphase zu erweitern ist. ES muss noch ein vierter Schritt
hinzugefigt weden, der den Raum offnet, um die Planwirtschaft zu diskutieren,
Verbesserungsmaflnahmen aus dem planwirtschaftlichen Funktionssystem selbst heraus zu
erarbeiten und eventuell e Realisationdsm®gl i
DiskussionunKkonstrukti onfi bezeichnet werden. Ei nel
die Grundidee def ebensweltdistanzierufiggu Beginn des Planspiels. Der Grundgedanke,
namlich die soziobkonomischen Probleme unserer marktwirtschaftlichen Gegenwart durch
eine veanderte Wirtschaftsordnung zu Uberwinden, kann in diesem Schritt wieder
aufgegriffen werden. Die Fragestellung lautdtelche Malinahmeéviéranderungen kdnnte
man innerhalb desSystems durchfihren, um eine bessétértschaftsordnung zu
konstrueren? Oder baucht man Uberhaup¥eranderungen im Systemmodell?
Diese Fragestellung lasst natiurlich auch die Antwort zu, dass das planwirtschaftliche
Systemmodell nicht verandert werden muss, da die Systemprobleme gegenulber der erzielten
konsequenten Beseitigung kaghistischer Ausbeutung und Profitoriearung mit ihren
Negativfolgennachgeordnet und zu verkraften seien. Jenseits dieser Extremposition besteht
allerdings die Mdglichkejinach Anderungsmafnahmen im Systemmodell unter Beibehaltung
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der als positiv eingésften Systemeigenschaften zu suchen. Die Schiler missen dabei kreativ
und flexibel mit den einzelnen Sgmelementen und ihren positivevie auch negativen
Wirkungspotentialen operieren. Ziel ist es, die einzelnen Vorschlage hinsichtlich ihrer
Potentialeund Folgen zu diskutieren. Mit hoher Wahrscheinlichkeit produziert die Diskussion
aus sich selbst heraus neue Ideen und Anderungsvorschlage. Dieser Schritte kann in
Abhéangigkeit vom zur Verfigung stehenden Zeitumfang in Gruppen oder im freien
Unterrichtsgeprach durchgefuhrt werden.

Beginnend kann man zunéachst nach Optimierungsmoglichkeiten innerhalb der Systemgrenzen
suchen, wie zum Beispiel nach verfeinerten Kortrolhd Planungsmechanismen. Das
Informations, Anreiz und Effizienzproblem liel3e sich démielleicht eingrenzeraber nicht

wirklich Gberwinden. Uberschreitet man die Systemgrenzen, so liegt die Konstruktion einer
gemischten Wirtschaftsordnung nahe, dié diaseProbleme mdglicerweise reagieren kann

T einerWirtschaftsordnung beispielsige, in der nicht der Staat die Verfugungsgewalt tber

die Betriebe inehat, sondern diesm Eigentum der jeveiligen Arbeiterschaft sindjndin

der neben einer staatlichen Rahmenplanung die Wirtschaft dezentral nach dem Marktprinzip
koordiniert wird. DieFac hwi ssenschaft bezeichnet di es e
Mar kt wirtschaftf-42v)glodeTrhiaelnse A2DtOr3u:k t3u8r gest e
(vgl. Peters 1997: 72). In der Diskussion musste man nun tberlegen, in welchem Verhaltnis
die staatiche Rahmenplanung und der marktwirtschaftliche Koordinationsmechanismus
zueinander stehen sowie in welcher Form dkonomischer Wettbewerb existieren soll? Sollen
oder mussen sogar Entlassungen und UnternehmensschlieBungen in Kauf genommen werden,
wenn die B&iebe wirtschaftlich ineffizient geworden sind?

Grundsatzlich liegen auch noch andere Kombinationsmoglichkeiten vor. Es gibt eine Fiille
von Mischmodellen sowie abgestufte Auspragungen der jeweiligen Systemkomponenten. Die
Schuler brauchen in der Diskussi nattrlich nicht die hier zitierten Fachtermini zu
verwenden. Die Ausfiihrung soll lediglich einen mdglichen Rahmen vorzeichnen, in dem sich

die Konstruktion und Diskussion bewegen kann.
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4.6 Problematisierung und Weiterentwicklung
des DDRBezugs

Die mehrmalige Erprobung des Planspiels hatte gezeigt, dass das Planspielvael agth

bei westdeutschen Schilern Assoziationen zur B@Ryangenheit hervorruft. Zwar bezieht
sich das Planspiel auf die modellhafte Simulation der zentralen Struktergemsiner
sozialistischen Planwirtschaft; ausdrucklich bildet es aber nicht die realhistorischen DDR
Verhaltnisse ab. Und dennoch existiert ein Bezug zwischen dem Systemmodell und der DDR
Planwirtschaft. Die Erklarung der wirtschaftichen Schwéache dddPRDaus dem
Systemmodell herausihrte in der Erprobung mit Studenten allerdings zu Unmut und wurde
von einigen Personen mit Verweis auf die historischen Entwicklungsbedingungen der DDR
abgelehnt. Es ist demnach grundsatzlich die Frage zu klaren, in welard@tiis das dem
Planspiel zugrunde gelegte Systemmodell zur EEMhwirtschaft steht. Ist es Uberhaupt
fachwissenschatftlich legitimrRuckschliisse von dem planwatgftlichen Systemmodelie

es im PlanspiePlanwirtschafttransportiert wird, auf die résozialistische Vergangenheit zu
ziehen? Die Problematik des DEB®zugs ist in der theoretischen Konzeption des Planspiels
Planwirtschaft bisher zu sehr vernachlassigt worden und soll im fagen auf

fachwissenschaftlichavie auch auf fachdidaktischer Ebene prazisiert werden.

4.6.1 Der Bezugles Systemmodellgur realhistorischen Planwirtschaft der DDR

eine fachwissenschatftliche Analyse

Rekurrierend auf Walter Eucken (1938/2005: 28) darf eine historische Unterguebnon
Wirtschaftsordnungen nicht die F2higkeit vV e
Wirtschaft aufzufindeni, das hei Ct , si e m
Systemmodell und seiner Funktionsweise beziehen. Allein die Fulle hibtriEmnzéheiten

zu betrachterithrt zu kurz. Dementsprechend konzentriert sich die historische Analyse der
DDR-Planwirtschaft zunachst auf den Nachweis der konstitutiven Systemelemente. Auch
unter Beachtung verschiedener Entwicklungsphasen und sich kontinuiénidérnder
Bestimmungen der Wirtschaftsbirokratie ist explizit festzuhalten, dass die realhistorische

Wirtschaftsordnung der DDR zeitlich konstant auf den Systemelementen der sozialistischen
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Planwirtschaft aufbaute. Allein fir das Reformprogramm des sogenam Neuer
Okonomischen Systeriis ( N¥S) i n d e #1970 iat kimegamilevEmsthrankurty 4
vorzunehmer.

Das sozialistische Eigentum an den Produktionsmitteln in allen relevanten
Wirtschaftseinheiten sowie die zentrale staatliche Planung déscidaftsprozessésmit den
analogen Folgen fir die Unternehmensordnung und ihre Organisationsprinzipien (keine
marktwirtschaftliche Konkurrenz und primare Orientierung der Betriebe auf die
Planerfillung)’ bildeten die systemkonstitutiven Bausteine @$)R-Planwirtschaft (vgl.
GutmannBuck 1996: 23; Peters 1997: 7Blese Systemefente konnten aus ideologischen

wie auch machtpolitischen Grinden substantiell nicht ge&ndert werden. Aus diesem
Systemmodell resultierten die typischen Probleme, die dieMttanhaft der DDR, wie auch

die anderen realhistorischen Planwirtschaften, kennzeichneten und letztendlich mu ihre
Untergang mit beitrugerdas Anreiz und Informationsproblem, das Phdnomen Aegichen

Pland, die Planstatik und das Effizienzproblem.eBe Probleme werden auch von
hochrangigen Vertretern der ehemaligen DDtschaftsburokratie und
Wirtschaftswissenschaft kritisch, wenn auch in unterschiedlicher Intensitat, eingeraumt und
aus dem Systemmodell heraus begrindet. In diesem Kontext see auértivollen Beitrage

von Gerd Friedrich (2007) und Claus Kromke (2007) auf dem vorRdeeLuxemburg
Stiftung veranstalteten Wor kshop AErfahru
wirtschaftlichen Entwicklung in der DDRA ver
Allerdings lasst sih die realhistorische Planwirtschaft der DDR nicht allein Gber das ihr
zugrunde liegende Systemmodell erfassen. Eine historische Analyse der- DDR
Wirtschaftsordnung erfordert zugleich di&inbeziehung der konkreten historischen
Entwicklungs und Orgarsationsbedingungen. Abbildung Stellt den Versuch dar, die
einzelnen Komponenten der historischen Betrachtung und Bewertung der- DDR
Planwirtschaft im Uberblick zu visualisieren und ihre Zusammenh&nge herauszustellen. Der
Geltungsanspruch des Planspiels bdzisith ausschlie3lich auf die grau markierte
Komponente des Schemas, namlich auf das Systemmodell. Das dem Planspiel zugrunde
gelegte planwirtschaftliche Systemmodell und die daraus resultierenden Probleme, wie sie im
Planspielszenario angelegt sind undder Reflexionsphase allgemein theoretisiert werden,
lassen sich folglich in einen Bezug zur DiPfanwirtschaft setzen. Dieser Bezug bewegt sich

jedoch allein auf einer modellhaften Ebene.
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Abbildung 5:

Die Planwirtschaft der DDR:

Komponenten ihrer historischen Betrachtung und Bewertung.

(Versuch einer Systematisierung)

Historische Ausgangsbedingungen

- Zerstorungen durch Krieg

- Demontage von Industrieanlagen

- Reparationsleistungen an die UdSSR
- Abwanderung von Fachkriiften bis zum Bau der

Berliner Mauer

}

Systemmodell der sozialistischen
Planwirtschaft

Eigentums- Sozialistisches Eigentum an den
ordnung Produktionsmitteln

Unternehmen | - keine marktwirtschaftliche
Konkurrenz

- Existenz der Betriebe ist
grundsiitzlich gesichert

- Planbindung

Planung und | Zentrale Planung und Lenkung
Lenkung des V‘Vlrtschnftsgeschehcns durch
den Staat

Folgen keine Arbeitslosigkeit und
sozialen Hirten im System
vorgesehen

Anreizproblem, Informations-
problem, Innovationsschwiiche,
Planstatik, Mangel

Realhistorische Komplexitit der
DDR-Planwirtschaft

- konkrete organisatorische und rechtliche

Regelungen auf der Grundlage des System-
modells:

Organisationsstruktur, Bilanzierungsmethode und
Kenncziffersystem, Investitionsgesetzgebung, Finanz- und
Kostenplanung, Planung und Festlegung der Preise etc.

- zeitliche Verdnderungen der jeweiligen
Planungsbestimmungen (Historizitit)
innerhalb der Systemgrenzen

- Wirtschaftsstruktur, Produktionsvermogen:

Anzahl der Kombinate und Betriebe, Produktions- und
Leistungsvermogen nach Wirtschaftssektoren etc.

1

Historische Entwicklungsbedingungen

- Kalter Krieg

- politische und 6konomische Ostbindung der DDR

- okonomische Defizite im NSW
- Politische Ordnung und politische Entscheidungen
der Staatsfiihrung (riickgekoppelt zum System-

modell)

(eigene Darstellung)
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Die Abbildung macht zuglelt deutlich, dass das Systemmodeltliglich die Grundlage

bildete auf der d¢ DDRP| anwi rt schea&l hii st oirhirsecrh eAR Kompl e
Hierunter fallen samtliche organisatorischen und rechtlichen Regelungen und
Planungsbstimmungen unter Beachtung ihrer jeweiligen Historizitat. Dieser Punkt
subsumiert auch die Uberaus komplexe WirtschaftsbirokratiePlenungshierarchie, das

hei3t die konkrete Organisationsstruktur der DPRnwirtschaft. Daneben sind zur
realhistorische Komplexitat auch die Anzahl der Betriebe und Kombinate, das Produktions

und Leistungsvermégen nach Wirtschaftssektoren etc. hinzuzurechnen. Alle diese Faktoren

werden im PlanspidPlanwirtschaftnicht beriicksichtigt und sollen auch nicht bertcksichtigt

werden.
Die Abbildung fimsrcthemi tAudgandHbh sAiHamsgtuonrgiesncih ¢
Entwicklungsbedingungeni zwei weitere Kompon

kontextualisieren und die Analyse der realhistorischen PlERwirtschaft otwendig
erweitern. Unter dem Punkt der 19%Fwederninmi sche
der fachwissenschaftlichen Diskussiatie Kriegszerstérungewor allemaberdie schweren
Kapazitatsverluste durch Demontage sowie die Reparationsleistunger &owljetunion
subsumiertdie den Wiederaufbau deutlich erschweltggl. Roesler 2002: 18Nagner 2007:

122-126).°

Demgegeniiber beziehtsh di e Komponente AHistofi aahedEart
im Kontext des Kalten Krieges stehende politische dkdnomische Eingebundenheit der

DDR in den Ostblock unter Filhrung und Kontrolle der Sowjetunion. Okonomisch waren die
Staaten des Ostblocks mMRat f ¢r gegesbéel fedezWsandeehgesec
RGW-Raum zeichnete sicallerdingsdurch eine rangelnde interne Arbeitsteilung aumsit

negativen Folgen fir die Produktivitat und Effizienz der beteiligten Volkswirtschaften
(Buchheim 2006: 9®7; Wagner 2007: 133(leichzeitig profitierte die DDR jedoch von den
gunstigen Rohstoffpreisen innerhalb sdd&RGW, die unterhalb des Weltmarktniveaus

lagen®

Bei der Analyse der historischen Entwicklungsbedingungen darf nattrlich nicht die politische
Ordnung vergessen werden. Das politische und aaschaftliche System der DDR kdnnen

nicht getrennt voneinander gedacht werden. Institutionell war dieses Verhéltnis durch die
zentrale Lenkung und Kontrolle der Wirtschaft durch die Panmid Staatsfihrung
gekennzeichnet (vgl. Wagner 2007: 115; Ambresd®06: 14). Es bestand ein Primat der

Politik gegeniiber der Okonomie. Als Ursachen des Scheiterns desVii$thaft werden

daher auch stetpolitische Entscheidungen der Staatsfiihrung angefuhrtpldbb@omische
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Fehlentwicklungen hervorriefen (vgl. Wenzel2006: 16, 21920)’ Die historischen
Ausgangs und Entwicklungsbedingungen der DBFRanwirtschaft lieRen sich durchaus noch
weiter ausfuhren und vervollstandigen. Fir die vorliegende Problematik soll dieser grobe
Uberblick aber gentigen.

Aus den bisherigen Ausfuihrungen folgt die notwendige Frage, in welcher Gewichtung das
Scheitern der DDRPlanwirtschaft aus den Systemdefiziten der sozialistischen Planwirtschaft
beziehungsweise aus den historischen und politischen Bedingungsfaktoren dr&tars
werden kann. Diese Frage wird in der fachwissenschaftlichen Diskussion kontrovers beurteilt.
Insgesamt lassen sich zwei Positionen unterscheiden:systemorientierterund ein
kombinationsorientierteAnsatz. Als Vertreter des systemorientierfemsatzesargumentiert

der Historiker André Steiner:

ADi e schlechten Startbedingungen, die an die Sowj
und der "Wirtschaftskrieg™ des Westens, spielten in der Konsolidierungsphase der DBR

Wirtschaft zweifellos eine Role. Aber diese Faktoren waren nicht ausschlaggebend fir

den zunehmenden Rickstand der DDR gegeniiber der Bundesrepublik. Das entscheidende

Negativ-Moment war das planwirtschaftliche Systenfi  ( rieit 260i4: 7)

Diesem systemorientierten Ansatz sind beispieisevnoch Kornai (1995), Buchheim (1995)

und Thieme (2003) zuzurechnen. Demgegeniuber insistieren die Vertreter des
kombinatonsorientierten Ansatzes auf diestorischen und politischen Bedingungsfaktoren,

wobei sie die systemischen Probleme anerker®eraumt Wenzel (2006: 36 z war ei n, /
das realsozialistische Wirtschaftsmodell, das den Regulationsmechanismus der Méarkte durch

die zu einem okonomischen Gesetz erhobene planméiigprtionale Entwicklung der
Wirtschaft auf der Gmudlage der Vergesellsca f t u ndgr Produktionsmittel ersetzen
sollte, diesem in Funktionalit2at und Effi zie

Analyse der DDRWirtschaft zu dem Schluss,

Adass nicht das v°llig anders struddftsundert e, zwar
Planungssystem, sondern in einem betrachtlichen Malie, wenn nicht sogar Uberwiegend

die diametral entgegengesetzten Ausgangsund Entwicklungsbedingungen die

Hauptursache fir das Zurlckbleiben der DDR hinter dem Produktivitats und

Effektivitats niveau der BRD waren i ( Wen z e | 2006 : 240)

I n 2hnlicher Weise res¢gmiert Claus Kr°mke (2

noch eine offene Frage, inwieweit es das System war, oder es den schwierigen materiellen
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Ausgangspositionen und den duffere Rahmenbedi ngungen geschul d

weltmarktfahige DDRWi r t schaft i1 n G2nze unm®glich macht

4. 6.2 Weiterentwick|l u+#d:anAngdlslclhad madidul

Der Bezug zur DDRPlanwirtschaft muss Bestandteil der weiterfuhren&Reailexion ds
Planspiels sein zum einenweil die Schiler selbst die Assoziation zur ehemaligen DDR
hervorbringen, zum anderen weil die Deutung der BI¥Rgangenheit
gegenwartsorientierend verlauft und insofern Einfluss auf die politische Memnungls
Willensbildungausibt.

Interessant ist hierbei die Untersuchung zum BEBIH von Schilern an Gymnasien und
Gesamt schul en i n Brandenbur g, -Stda &t fivoderF oFrs
Universitat Berlin durchgefiihrt wurde. Demnach kénnen fast zwei Drittel der Braundyem
Schiler der Aussage, dass die DDR wirtschaftich am Ende war auct deshalb
zusammengebrochen ist, nicht zustimmen oder sich nicht festlegen -&duteder/
Schroeder 2007: 151). Zudem stimmt ein Drittel der Brandenburger Schiler der Aussage zu,
dass die Wirtschaft nur gut funktionieren kann, wenn der Staat alles plant und lenkt. Weitere
27% der Befragten kdnnen sich nicht festlegen und lediglich 40% lehnem Alisssage ab
(DeutzSchroedechroeder 2007: 154).

Das Beispiel deDDR-Planwirtschaft misste bei dieser zugespitzten Behaugigegtlichin
deutlicheremUmfang zurAblehnungder Aussage fihrernn Gesprachen mit den beteiligten
Klassen konnte man aber feststellen, dass die meisten Schiler nicht wussten, was
Staatseingffe Uberhaupt sind und in welcher Intensitat sie in der DDR vorkanemers
formuliert: Den Schilern fehlte die Kenntnis des planwirtschaftlichen 8ystedells (vgl.
DeutzSchroedechroeder 2007). Dieses Untersuchungsergebnis unterstitzt auch die
Beobahtung aus der Erprobung |, dass in einer ostdeutschen Klasse kein Wissen uber die
Funktionsweise der Planwirtschaft aus Erfahrungsberichten der Eltern und Grol3eltern
vorausgesetzt werden kann (vgl. Kapitel 2.1).

Der Bezug zur Wirtschaftsordnung der DDIRdarf einer konkreteren Planung als in der
aktuellen Planspielkonzeption vorgesehen. Im folgenden wird daher versucht ein
eigenstandi gPsaMowdut saAD®RtA f¢er die weiterf ¢
Planwirtschaftauszuarbeiten. Ziel der weitéhrenden Reflexion des Planspiels muss es sein,
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das theoretisierte Systemmodell nicht als empirisch losgelostes Konstrukt darzustellen,
sondern deutlich zu machen, dass et alie Grundlage realhistorischer Planwirtschaften wie

der DDRbildete. Mit Verweis auf die vorherigen Ausfuhrungen sind jedoch gleichzeitig die
methodischen Grenzen des Systemmodells bei der historischen Betrachtung und Bewertung
der DDRPI anwi rtschaft aufzuzeigen. Di e - Arbei
Pl anwirtschaf ini Anhamgf dern Atbeith Insggsamh untergliedert sich das
entwickelte Modul in vier Schritte:

1. Einstiegi Konfrontation mit der 6konomischen Situation Ende der achtziger Jahre
Anknipfungspunkt fur die Auseinandersetzung mit der ER}&hwirtschaft solltezunéchst

die wirtschaftliche Situation der DDR Ende der achtziger Jahr¥ergleich zur BRD sein,

wie sie im Ar bei t smateri al VvbrigegebeR dst. Dee Wergleich der
Okonomischen Strukturdaten, bei denen die DDR gegeniber der BRD in alleohBere
deutlich unterlegen war, rief bei etlichen Studenten eine emotionale Ablehnung hervor. Ein
Student fragte, warum dieser Vergleich durchgefuhrt wirde, da jddriidruck vermittelt
werde, dass der DDR alles schlecht gewesen sei. Er schluglieme Gegentiberstellung im
Unterricht nicht durchzuftihren und erhielt dafir die Unterstitzung anderer Kommilitonen.
Wenn jedoch fast zwei Drét der befragten Schiler einesuen Bundeslandés wie die
Untersuchung des F-8t aah i ridg Brandess) zeAjSsED

nicht bewusst dartber sind, dass die DBURh wegen ihres wirtschaftlichen Niedergangs
zusammenbrach, dann ist es sehr wohl wichtig, die Schiler mit diesem 6konomischen
Strukturdatenvergleich zu konfrontieren. Der Vergleich allerdings insofern erweitert
worden, als dass neben den dkonomisclech noch soziale Faktetem Arbeitsmaterial
hinzugefigt wuwoden, um dem gesamtgesellschaftichen  Wirkungspotential der
Wirtschaftsordnung gerecht zu werden (vgAr bei t s mat &odula DDR-AP :
Pl anwi r t)shieseaHrweitering geht unmittelbar auf den wertvollen Vorschlag einer
Studentin zurick.Indem der Vergleich nunmehr neben d&onomische auch eine
sozialpolitsche Dimension aufweist, tragt dasr bei t smateri al -AP: M
Pl anwi r t sdaehRIdralitat defi historischen Wahrnehmungsweisen Rechnung (vgl.
Pandel 2006: 442).

2. BezugdesSystemmodels zur DDR-Planwirtschaft:
Die erkenntnisleitende Frage im Anschluss an den Strukturdatenvergleich muss lauten,
inwiefern die 6konomische Problemsituation der ehemaligen DDR aus dem Systemmodell, so
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wie es Uber das Planspiel erarbeitet und theoretisiert wurde, begriindet werdeDikann.
Beantwortung dieser Frage setzt die historische Auseinandersetzung mit der DDR
Planwirtschaft vorausZu diesem Zweck soll Abbildung BDie Planwirtschaft der DDR:
Komponenten ihrer historischen Betrachtung und Beweitungal s Ar bei t s m:
herangezgen werden (vglA P : Mo d tPIl ad VR r t)sZan@chdt $ind digiFaktoren

der einzelnen Komponenten im gemeinsamen Unterrichtsgesprach zu erklaren. Ausdricklich
geht es hierbei um eine Systematisierung, dass fee3Verstrickung in historischBetais

ist moglichst zu vermeideNerfiigt der Unterricht Uber ein ausreichendes Zeitvolumen, zum
Beispiel in den Projekttagen, kann die Erarbeitung der einzelnen Komponenten auch von
Schulergruppen tibernommen werden, die s&osdig recherchieren. Zur Dengimation der
realhistorischen Komplexitat dientdas bei t smat er i atPl AR:wi Mdagwlh ab b
das ein Organisationsschema der DBRnwirtschaft enthalt. Wichtig in diesem
Arbeitsschritt ist, dass das Systemmodell als grundlegend fur die®&mRvitschaft erkannt

wird, gleichzeilg aber auch dessen methodiscérenzen in Bezug auf das
Komplexitatsniveau und die historische Kontextualisierung der {PRRwirtschaft deutlich

werden.

3. Erarbeitung der fachwissenschatftlichen Kontroversitat:

In diesemdritten Schritt geht es um die Klarudgr erkenntnisleitenden Frage, inwieweit der
Niedergang der DD®lanwirtschaft aus dem planwirtschaftlichen Systemmodell begrindet
werden kannAr bei t smat er i al-PlAaPnwi Mot diilvithaalii@iRod Awei
Zitaten in die fachwissenschaftliche Kontroversitat dieser Problematik ein. Am Beispiel der
Zitate von Wenzel und Steiner sollen sich die Schiler den systemorientierten und den
kombinationsorientierten Ansatz erarbeiten. Das Erkenntnisziel liegt zum @ineker
fachwissenschaftlichen Kontroversitat der vorliegenden Fragestellung selbst sowie im
gemeinsamen Kern beider Positionen. Die Konsensmenge beider Anséatze liegt in der
Anerkennung systembedingter Mangel, die zum Niedergang der DBHRanwirtschaft
beigetragen habefi kontrovers betrachtet wirtediglich die Intensitat dieses Beitrags in
Gegenuberstellung zu historisch bedingten Faktoren. Diese Grundfrage kann auch mit den
Schulern im Unterricht diskutiert werden. Dabei wird sich mit hoher Wahrschddatich
zeigen, dass auch die Schiler die DPRnwirtschaft kontrovers beurteilen und

unterschiedliche Sichtweise zur DBRrgangenheit unter ihnen existieren.
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4. Reflexion der Kontroversitat um die DDRPlanwirtschaft:

Man kanndie Schuler gezielt auffoedn die Positionen, die sie aus ihrem Verwandtand
Freundeskreisaber auch aus dem bisherigen Schulunterricht Gber die-BlBRvirtschaft
kennen, zusammenzutragen. Das Ergebnis wingé &ombination aus vielen, einander
widersprechenden Ansichten seibamit der Schiler mit dieser Kontroversitat umgehen und
sie orientierend einordnen kann, muss reflektiert werden, wie sie zustande kommt. Jede
historische Deutung ist abhangig von der Perspektive des Betrachters. Sie bestimmt die
Auswahl und Gewichtung el einzelnen historischen Faktoren, die zu einem
Deutungszusammenhang sinnstiftend verknupft werbdaat Max Weber (1904/1988: 184)

ist die Perspektive abhéngig von Wertideen. Wertideen gestalten sich ihrerseits als subjektiv.
Der Blickwinkel, aus dem eim Person die Vergangenheit betrachtet, basiert demnach auf
ideologisch, sozial, alterstrukturell etc. fundierten Wertgeristen.

Die Perspektivitdt der historischen Betrachtung muss den Schilern in diesem Kontext
verdeutlicht werden. Man kann anschliel3erthginsam im Unterrichtsgespréach tberlegen,
aus welchen Wertideen die jeweils unterschiedlichen Sichtweisen auf diePHDRirtschaft
resultieren und an welche sozialen Positionen undat®nen sie geknipft sind (z.B.
Sozialisationshintergrund, Biograghidas Erleben der Nachwendezeit als sozialer Bax.

Abstieg, ideologische Uberzeugungen, Bédig durch Arbeitslosigkdit

4.7 Weiterentwicklung: Anschlussmodul

APol imoiradh sche Refl exionh

Grundsétzlich ist anzuerkennen, dass das Bedirfnis nach normativer Beurteilung und
Diskussion der sozialistischen Planwirtschaft existiert. Die bisherigen Praxiserfahrungen
haben gezeigt, dass die Auseinandersetzung mit der Planwirtschaft nicht allemeauf
funktionalanalytischen Ebene vollzogen werden kann, sondernstasahezu zwangslaufig
Wertaussagen evoziert.

Strukturell ware es sinnvoldlie politischmoralische Beurteilung und Diskussion an das Ende
der weiterfihrenden Reflexion und damit in die Folgestunden zu verlegen. Wenn jedoch
bereits vorher das Bedurfnis der Spielteiinehmer nach normativer Stellungnahme stark

hervortritt, so kanrund darf dieses Bedurfnis nicht einfach mit Verweis auf den Abschluss
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der Unterrichtseinheit verschoben werden. Fur den weiteren Verlauf der Reflexion ist es
sinnvoll, wenn die Spielteilnehmer hier zun
erste aff&tiv und emotional geleitete Bewertung des planwirtschaftlichen @gskann dazu
genutzt werden,die Unterscheidung zwischen einer funktieaahlytischen und einer
normativen Untersuchungsebene vorzunehmen und ihre Notwendigkeit fiur den
Erkenntnisgewinierauszustellen.

Die folgenden Ausfuihrungen konzentrieren sich auf die Frage, wie die normative Beurteilung
der sozialistischen Planwirtschaft anschlie3end systematisiert werden kann. Die Ebene des
emotionalaffektiven  Bewertens und Meinens ist zwar Bedtaih jedes
Beurteilungsvorgangs, muss aber im Sinne einer Rationalisierung reflektiert und damit
gualitativ Gberschritten werden (vgl. Reinhardt 2005b:-148). Mein Vorschlag ist, die
Werteklarung und Wertereflexion wiederum fir den Abschluss der Widitenden Reflexion
einzuplanen, unabhangig davoob eine emotional geleitete Bewertung und Diskussion
bereits zu einem friheren Zeitpunkt stattgefunden hat. Diese Diskussion kann erneut
aufgegriffen werden, sollte aber auf die zentralen Grundkatederesimeit und Gerechtigkeit

ausgerichtet sein, Z u Die ®radlistigehe @lanwirtsehafheinel e m  Mu
Ordnung der Freiheit oder Unfreihefi? b e z i e h Die sosialigiscle @lanvirtschaft
eine Ordnung der Gerechtigkeit oder Ungereclaighki . i ber di e Di skus:

unterschiedliche Freiheitsind Gerechtigkeitsbegriffe herausgearbeitet werden, die zu einer
unterschiedlichen moralischen Beurteilung der sozialistischen Planwirtschaft fuhren. In der
Erkenntnis der Pluralitat des Wertest&ndnisses erflllt sich ein wesentliches Unterrichtsziel.
Inwieweit sich eine Diskussion mit dieser Zielstellung im Unterricht umsetzen lasst, muss erst
noch erprobt werden. Ausdricklich handelt es sich hierbei um eiee Die folgende
Ubersicht demorigert exemplarisch die Gegeniiberstellung des liberalen mit dem
sozialistischegalitaristischen Verstandnis beider Wertkategorien und zeigt die Moglichkeit
einer Systematisierung (auf fachwissenschaftlicher Ebene), die sich aus der Diskussion

ergeben konmt
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Abbildung 6: Ubersicht Werteklarung

Freiheit Gerechtigkeit
liberales Verstandnis | Freie Entfaltung des Individuums setzt Gerechtigkeit beinhaltet Gleichheit aller vor dem
groRtmogliche Freiheit von staatlichen Gesetz und als politische Birger.
Beschrankungen und Vorschriften voraus.
Beurtellung Staatliche Planung des gesamten Jeder hat das gleiche Recht auf den Erwerb und die
Planwirtschaft Wir tschaftsprozesses bedeut&@efahr fur die Nutzung von Privateigentum - auch an Produkti-
menschliche Freiheit. onsmitteln. Vorstellung der Leistungsgerechtigkeit.

Die Konsumenten sind in ihrer

Konsumfreiheit und damit auch in ihrer Okonomische Ungleichheit iskin gerechtes
privaten Lebensgestaltung auf das staatlich Antriebsprinzip, das den gesamtgesellschaftlichen
determinierte Angerbo{ |Reichtummehrt.

Lenkung fast unseres gesamten Lebens fiihre
[wegrdel i (Hayek: 194/
Planwirtschaft ist eineungerechte Nivellierung der

Staatliche Verfugungsgewalt Gber alle unterschiedlichen Leistung vonMenschen. Staat
Produktionsmittel und die damit verbundene bestimmt nach willkiirlichen MaRstében daruber,
Lenkung nahezu aller Wirtschaftsakte als wer was und wieviel verdient.

freiheitsgefahrdende und dem
demokratischen Prinzip der
Machtbegrenzung zuwiderlaufende

Machtkonzentration.
sozialistisch Das Individuum erhalt erst durch die Gerechtigkeit bezieht sich auf die Gleichheit aller
- Uberwindung der marktimmanenten Menschen, nicht nur vor dem Gesetz, sondern auch
egalitaristisches Existenzbedrohung sowie der kapitalistischen| | auf materieller Ebene.
Ausbeutungsverhéaltnisse die Moglichkeit zur
Verstandnis allseitigen und freien Entfaltung seiner
Personlichkeit. Gerecht ist, was dé Unterschiede zwischen
Besitzenden und Besitzlosen, bezogen auf die
Beurteilung Allein die Abschaffung des Privateigenims Produktionsmittel, sowie die damit verbundenen
an den Produktionsmitteln garantiert die Machtgefalle aufhebt.
Planwirtschaft Afreie Individualitafq

Erst die kollektive Planung und Lenkung des Das System der sozialistischen Planwirtschaft
Wirtschaftsgeschehens seitens des Staaies garantiert in diesem Sinne die wirkliche Gleichheit
auf der Basis des sozialistischen Eigentums a | aller Menschen.

den Produktionsmitteln i schafft die
notwendige Voraussetzung dafir, dass sich
alle Gesellschaftsmitglieder im gleichen Mal3e
frei entfalten kénnen.

eigere Darstellung, auch im #hangals Informationsblatt AP: Modul politsch-mor al i sche fref |l exi o
den Lehrer enthaltefZum Gerechtigkeitsbegfif/gl. Kersting 2003: 11-2128.)

Eine andere Mdglichkeit liegt in der Analyse der moralischen Qualéétsozialistischen
Planwirtschaft als Handlungssystem. Diese Mdoglichkeit geht auf ein Unterrichtsbeispiel von
Sibylle Reinhardt (1999: 886) zurick, in dem Schiler eines Leistungskurses
Sozialwissenschaftemersucht haben, tber das Stufenmodell der Matalicklung nach

Kohlberg die Orientierung des Handelns innerhalb des marktwirtschaftlichen Systems zu
erschlieBen. Analog dazu kann man in der weiterfihrenden Reflexion des Planspiels
Planwirtschaftdie moralische Orientierung des Handelns im planwirtschaftlichen System
analysieren und zusétzlich noch einen Vergleich zur Marktlogik vornehmen. Voraussetzung
hierfir ist die vorherige Erklarung des von Kohlberg entwickelten Stufenmodells. Als
Grundlagewurde dasAr bei t smat er i al -AmdalischeBeflaxion Fp(egl. i t i s ct

Anhang) entwickelt. Es stellt in Ausztigen die Theorie von Adam Smitt6(20@6) und das
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sozialistischePersonlichkeitsbild einander gegentiber. Das Arbeitsmaterial greift dabei auf
einen Textauszug von Gerhart Neuner (19@8jnehemalig@n Prasidergnder Akademie der
Padagogischen Wissenschaften der DDR, zuriick, in dem die Annahmen zur moralischen
Handlungsorientierung des Menschen im sozialistiahwirtschaftlichen System forrert

sind.

Die Grundlogik des marktwirtschaftlichen Systems basiert primar auf einer Orientierung
beziehungsweise Motivation des Handelns, die sich auf Stufe 2 der Klassifikation von
Kohlberg bewegt, namlich der Stufe der Austauschgerechtigkeit. Machtati& eine
Gegenleistung und verfolgt dabei seine eigenen egoistischen Interessen. Nach Smith
(1776/ 2006 : 551) resul tiert j edoch aus de
unsichtbaren Hand gel ei tet i, das gr°cCte A
Gemeinwohl als moralischer Wert des Gesamtsystems setzt sich damit qualitativ von der
Okonomischen Motivationsstruktur des Einzelneler seinem Eigennutzen folgib (vgl.

Reinhardt 1999: 833).

Im Gegesatz dazu geht die marxistisch orientierte Pdidikeitstheoriedavon aus, dass der
Menschdurch die Uberwindung des Privateigentums an den Produktionsnittéihmehr

seinen Hjeninteressen folgt, sondesein 6konomisches Handeln von vornherein auf das
Gemeinwohl, auf das volkswirtschaftlichad gesellschaftliche Ganzechtet Der Einzelne
erkenntAdi e untrennbare Verflochtenheit der el
Betriebes und des Territoriums sowie den ge
1975 41-42), was eine umgreifend®ziale Perspektive des Individuums voraussetzen wirde.

Die moralische Orientierung des Handelns liegt darin, die menschlichen Gegensatze zu
cberwinden und zu einem echten AMiteinander
42). Bezugnehmend auf Koklps Stufenmodell folgt das Handeln damit abstrakten
moralischen Prinzipien, die der Stufe 6 zuzuordnen sind. Es handelt sich um universale
Prinzipien, wie das Gemeinwohl, das gesamtgesellschaftliche @it Miteinander
(Solidaritat), das Uberwinden des géismus (im Sinne des Erreichens einer
gesamtgesellschaftlichen Perspektive).

Diesem moralischen Personlichkeitsideal zufolge hatte das Anreizproblem und das damit
verbundene Phédnomen d&veichen Plan@in der sozialistischen Planwirtschaft tiberhaupt

nicht erst auftreten dirfen. Indem der Funktionsmechanismus im Kontext des zugrunde
gelegten Menschenbildes reflektiert wird, erreicht die Analyse der sozialistischen

Planwirtschaft eine neue QualitdDie Defizite des Systemmodells kénnen eingeordnet
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werdenin die Diskrepanz zwischen dem erwarteten und dem realen Verhalten der Menschen.
Der Okonom Otto Schlecht (1990: 188) fiihrt hierzu aus:

ADie sozialistische Planwirtschaft scheiterte nicht nur an der Tatsache, dal} eine zentrale

Planung fir eine so groRe Am a h | von Produkten und Dienstl eistun
Der entscheidende Punkt, der die sozialistische Planwirtschaft als Wirtschaftsordnung

di squalifiziert, i st das zugrunde gelegte falsche

Etwas vorsichtiger formuliert Wenzel (20064 4 ) ASicher i st di e Ver
fur das Scheitern des Sozialismus auf das falsche Menschenbild Uber das Ziel

hi nausgeschossen; aber ein wesentlicher Fakt
fundierte Annahme, dass sich mit der sagischen Umgestaltung der Gesellschaft auch ein

neuer Typus Mensch herausbildet, hat sich als Utopie erwiesen. Ein standiges Handeln auf
Stufe 6 nach Kolberg kann von keiner Person im wirtschaftlichen Alltag (und auch sonst
nicht) erwartet und geleistetenden. Insofern bietet die Bezugnahme auf die (intendierte)
moralische Handlungsorientierung und das daran gekoppelte Menschenbild einen
zusatzlichen Erkenntnisgewinn fur das Verstehen der sozialistischen Planwirtschaft als

Wirtschafts und Gesellschaftsdnung.
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Schlussbetrachtung

AbschlieRend soll die entstandene Arbeit und die darin erfolgte Auseinandersetzung mit dem
Planspiel Planwirtschaft einer Zusammenfassung und Reflexion unterzogen werden. Die
Arbeit dokumentiert und begrindet den gesamten Entwicklungsprozess der Plankonzeption
von den Anfangen im Rahmen des Plansp®tereoanlageliber die Ausarbeitung als
eigenstandiges Planspiel s zur aktuellen Fassung und der erneuten Weiterentwicklung.
Daraus ergibt sich die Chancdie einzelnen Elemente der Planspielkonzeption aus dem
Entwicklungsprozess heraus nachzuvollziehen, was bisher Uber die einzelnen Teilarbeiten
zum PlanspiePlanwirtschaftnicht moglich war.

Durch die Evaluation konnten ferner erstmals die Eigenschaften des entwickelten Planspiels
empirisch Uberprift werden. Die Evaluation hat dabei wertvolle Erkenntinissbesondere

zum Motivationspotential und der Rolleniddiktation i geliefert, die allein durch die
Beobachtung des Spielverlaufs nicht hatten gewonnen werden kdnnen. Daneben hat die
Evaluation auch auf Merkmale der Planspielkonzeption aufmerksam gemacht, die bisher nicht
im Fokus der Reflexion standen. In diesé&ontext nimmt die vergleichsweise niedrige
Interaktionsdynamik zwischen den Spielgruppen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit auch das
Motivationsverhalten beeinflusst, eine entscheidende Stellung ein. Insgesamt trug die
Evaluation dazu bei, die Eigenscleatund Mechanismen des entwickelten Planspiels besser
wahrzunehmen und zu verstehen.

Daneben machten die evaluierten Planspieldurchfihrungen auf kritische Punkte aufmerksam,
auf die in der Weiterentwicklung in Kapitel 4 reagiert wurde. Das betraf dieiteraegder

unmi ttel baren Reflexionsphase um demezBchr i tt
zur DDR-Planwirtschaft sowielie Ebene der politisemoralischen Reflexion. Ferner kam es

in Kapitel 4 zur Diskussion kritischer Stellungnahmen gegendéePlanspielkonzeption. In
diesem Rahmen wurde versucht das vorliegende methodische und inhaltliche Verstandnis der
Konzeption des PlanspieBlanwirtschaftargumentativ zu verdeutlichen. Gleichzeitig ist
jedoch fraglich, ob sich die gesamte Kritik gedegriidem Planspiel die zum Teil sehr
nachhaltig ausfiel ganzlich ausrdumen liel3.

Der kritische Leser sei darauf lgawiesen, dass es sich bei Planspielen immer um
perspektivische und intentionale Konstrukte handelt. In den Ausfihrungen wurde vensucht m
aller Deutlichkeit hervorzuheben, dass das Plan§elwirtschafteiner problemorientierten
Analyseperspektive von Wirtschaftsordnungen folgt mit der Zielsefzud@s

planwirtschaftliche Systemmodell in Kontrastierung zum Marktgeflge im zeitlichemétah
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des Sozialkundeunterrichtgu simulieren. In diesem Kontexst die Konzeption des
Planspiels nur begnzt veranderbar, insbesonderas das Niveau der Komplexitatsreduktion

im Spielmodell betrifft.

Die vorgenommene Planspielkonstruktion erhebt dkbigiesfalls den Anspruch, das einzig
maogliche Simulationsmodell der sozialistischen Planwirtschaft zu sein. Mdoglich sind
naturlich auch andere Konstruktionen, die einer veranderten Perspektive und Intention folgen.
Denkbar waren Planspiele, die auf eineaialistischen Idealzustand orientiert sind oder die

sich gezielt auf die Simulation der Wirtschaftsplanentwicklung in der ehemaligen DDR mit
einem komplexen Apparat der Wirtschaftsbirokratie konzentrieren. Auch diese mdglichen
Planspielkonzeptionen hattemme fachwissenschatftliche Berechtigung und versprachen einen
Erkenntnisgewinn. Meiner Einschatzung nach koénnte ein Ausbau der vorliegenden
Planspielkonzeption besonders gewinnbringend sein, wenn nicht nur eine Stereoanlage,
sondern drei oder vier untehsedliche Konsumguter geplant und produziert werden wirden
und mehrere Spieldurchlaufe nacheinander stattfanden. Diese erweiterte Planspielkonzeption
wére dann aber nur noch fir Projekttage geeignet.

Auf der Grundlage der Erfahrungen und Evaluationseligebnkann man insgesamt die
Schlussfolgerung ziehen, dass das Plangdpiahwirtschaftim Unterricht einsetzbar ist.
Gleichzeitig muss die Konzeption aber weiter erprobt werden. Nach wie vor beansprucht das
Planspiel nur den Status eines Entwurfs, der seiner aktuellen Fassung erst viermal
durchgefuhrt worden ist. Einen qualitativen Entwicklungsschritt stellt die Konzeption der
Anschl ussmePduwalnewi ADBR h af-mdir ailnids cAhPeo | Re fi lsecxhi on 7
Basis des eigentlichen Planspiels ist dagine zusammenhangende Unterrichtseinheit
entwickelt worden, die eine Behandlung der sozialistischen Planwirtschaft auf funktional
analytischer, historischer und politisoioralischer Ebene ermdéglicht. Mit den
Reflexionsblattar 3 und 4 (vgl. Anhang) kandiese noch um eine ideengeschichtliche Ebene
erweitert werden. Allerdings sind die neu entwickelten Anschlussmodule in der Praxis noch
zu testen und gegebenenfalls zu Uberarbeiten.

Auch die durchgefuhrte Evaluation hat aus methodischer Sicht Entwand&tér. Es machte

sich bemerkbar, dass kaum eigene methodische Erfahrungen vorlagen. Das zeigt sich meiner
Einschatzung nach im Untersuchungsdesign selbst, in etlichen Frageformulierungen sowie in
der Auswertung. Insgesamt besteht die Notwendigkdi® BEvaluationsmethodik zum
Planspiel Planwirtschaft weiter zu entwickeln. Unbedingt notwendig, auch bei knapp
bemessenem Zeitbudget, sind ein Pretest und die Erhebung der Vorwissensbestande durch
einen separaten Wissenstest. Daneben mussen aber auch diasBegdbn Evaluation und
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deren Interpretationen, die sehr hypothetisch sind, in weiteren Erhebungen Uberprift werden.
Gleichwohl hat die Arbeit aber die Basis gelegt, an der sich die weiterfliihrende Evaluation des
Planspiels orientieren wird.

Die Tatsache, dass am Ende dieser Arbeit das PlarBfaeivirtschaft zwar ein neues
Entwicklungsstadium erreicht hat, aber immer noch kein schlussfertiges Produkt vorliegt,
verdeutlicht den ungemeinen Aufwand der Planspielkonzeption und QualitatssicHaeing
Zielsetzung, ein funktionsfahiges Planspiel zur Simulation planwirtschaftlicher
Funktionsmechanismen fir den Politikunterricht zu erarbeiten, rechtfertigt jedoch diesen
Aufwand. Die zukinftigen Erprobungen des PlanspiRBnwirtschaftsollten nichtmehr
ausschlief3lich in der gymnasialen Oberstufe, sonderniaubdr Sekundarstufe | erfolgén
einerseitaum die Einsetzbarkeit in jungeren Jahrgangsstufen zu tberprifen, andererseits sind

hier neue Impulse fur die Weiterentwicklung und HandhabbarkgiPtinspiels moglich.
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Anmerkungen

(1)

INPUT PROCESS OUTCOME

Instructional

Content ~a

User

[V Judgments \

System User -
Feedback Behavior

Debriefing | Learning
— » | Outcomes

Game /v
Characteristics

A\ S

Spielkreislauf-Modell von Garris/Ahlers/Driskell 2002: 445

(2) Al-Diban sclégt eine Untersuchungsmethodik zur Erfassung mentaler Modelle
(Phanomen: Inflationvor, die qualitative Ansatze (in Form einedeilstrukturierten
rezeptiven Interviewsnd einerinhaltlichen Einzelfallanalyse der Kausalmodgiteit
guantitativen Ansatzen (in Form eines interindividuellen Vergleichs der
Kausalmodelleund eines Wissenstest zur d&onomischen Bildurgvereint. Im
Mittelpunkt stehthier das Diagnoseinstrumeiiest fir Kausalmodeadl Kausalmodelle
reprasentieren eine zentrafeinktion mentaler Modelle, dsie bereichsspezifische
Erklarungen und Vorhersagdiefern. Im Test fir Kausalmodelle werden zeitlich
aufeinander folgende WesiDannBeziehungen von den Probanden mit
Struktulegekartchenveranschaulicht. Auf den Struktagekartchen werden dabei
EinflussgréRen vermerkt und Pfeilverbindungen mit verstidtke (+) und
abschwéchenden)(Wirkungsbeziehungen eingesetzt (vgl-iban 2002: 108, 112).
Eine kognitionspsychologische Diagnose mentaler Modelle zum System der
sozialistischen Planwirtschaft im Rahmen der Bpaglevaluation misste an einem

solcherkomplexen Untesuchungsdesign orientiert sein

3) Der Fragenkomplex 17 enthielt bei der Evaluation in Lerngruppe 1 noch kein
Tabellenraster, sondern war vollkommen offen gestellt. Da das Ausmald der nicht
vollstandigen Antworten enorm hoch war, wurde nggflich das Tabellenraster
hinzugefiigt, um eine Struktur fir die Beantwortung der Fragen vorzugeben. Die

Ergebnisse in Lerngruppe 2, 3 und 4 haben aber gezeigt, dass das Tabellenraster das
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(4)

(5)

(6)

Problem der fehlenden oder unvollstandigen Antworten nicht I6sen. IHier ist eine

vollstandige Uberarbeitung der Fragestellungen wie auch der Methodik notwendig.

Im Rahmen des NOSersuchte marparallel zur Zentralplanungdezentrale und
flexible Planungmechanismerinzufihren. @bei sollte den Betrieben eine deutlich
groRere Eigenverantwortlichkeitunter Einbeziehung okonomischer Gewinnanreize
eingerdaumt werdenDer ideologisch und machtpolitisch begrindete Anspruch der
Staatsfiuhrung auf dieentralisiee Verflgungs und Lenkunggewalt Uber die
Betriebestanddieser Reform letztlich abantgegen. Claus Kromke (20068-69),
ehemaliger ussenschaftlicher Mitarbeiter von Ginther Mittag im ZK, urteilt
r¢ckblickend: ADas N¥S seheeheEigeamumab
sollte auch mit dem NOS die staatliche Verfiigungsgewalt (iber die Produktionsfonds
letztlich nicht angetastet werden, weil dies das Tabu und im Grunde die Substanz der
Macht beriihrt hatte. Das Scheitern des NOS belegt deshalb augirimizipielle
Reformunfahigkeit dieses Systems, charakterisiert als das sowjetische Modell

zentralisierter Pl anwirtschaft, aus seine

Im Vergleich zum Jahr 1944 verlor die SBZ bis 1948 durch mehrere
Demontagewellen nahezein Drittel ihres industriellen Anlagevermdgens (vgl.
Roesler 2002: 15). Parallel dazfilhrten die Reparationsleistungen an die
Sowijetunion, die in Form von Entnahmen aus der laufenden Produktion umgesetzt
wurden, bis weit in die finfziger Jahre zu eindbfluss wirtschaftlicher Leistung, der

den Wiederaufbau deutlich erschwerte.

AulRerdem funktionierte die Zulieferung von Gultern aus den sozialistischen
Bruderlandern, die selbst mit den planwirtschaftlichen Mangeln konfrontiert waren,
nicht durchgehad. Aus diesenFaktoren folgte, dass die DDR versuchte moglichst

viele (Zuliefer)Produkte aus eigener Kraft technologisch zu entwickeln und zu
produzieren, um so uber die entsprechenden Technologien und Produkte zu verfligen
und die Versorgung des eigenéfirtschaftsraums zu garantieren. Hieraus resultierten

im internationalen Vergleich aber enorme Produktivitétsd Effizienzverlustgvgl.

Roesler 2002: 50 Gleichzeitig profitierte die DDR aber von den niedrigen
Rohstoffpreisen im RGWRaum, insbesonderevon russischem Erd6l. Der
Wirtschaftshistoriker ~ Christoph  Buchheim (200698) urteilt: AFakt i sch
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subventionierte die Sowjetunion die DDR
Summen, was das lange Uberleben des ineffizienten Planwirtschaftssystems in
Osttut schl and cberhaupt er st erkl2rt.n
historische Entwicklungsbedingung sind dariber hinaus die Uberdimensionierten

Rustungsausgaben der DDR zu stellen.

) Einen zentralen Stellenwert maen hier beispielsweisenredistische Planvorgaben
seitens der Parteund Staatsfihrung odelie immens asteigenden Sozialausgaben
im Rahmen derder von Honecker proklamierten Einheit von Wirtdthaund
Sozialpolitik  ein, da diese Sozialpolittk zu Lasten  notwendiger
Investitionsnal3Bnahmen verliefSo banden dieausufernde Subventionierung von
Gutern und Dienstleistungen des Grundbedarfs sowie sozialpolitische Grol3projekte
wie der Wohnungsbau insgesamt die Mittel des Staatshaushalts zu Lasten von
produktiven und modernisiereand Inwestitionsvorhaben (vgl. Baar/Muller/Zschaler
1995: 64, 71)

(8) Die enthaltenen 6konomisché&trukturdaten kénnen zusatzlich noch mit der MfS

QuelleAReakti onen der Bev®l kerung der DDR
Ver s or(apenfaltgfir bei t s maR efr li e untAregt dvérden.

114



Verzeichnis der Abbildungen und Tabellen

Abbildung 1: Tafelbild Einfuhrungsphase 19
Abbildung 2: Logisches Modell fur das Planspi€?lanwirtschaft 37
Abbildung 3: Marktmodell vs. Modell Planwirtschaft 88
Abbildung 4: Das System der sozialistischen Planung in der DDR 90
Abbildung 5: Die Planwirtschaft der DDR. Komponenten ihingstorischen

Betrachtung und Bewertung 98
Abbildung 6: Ubersicht Werteklarung 106
Tabelle 1: Wirtschaftsordnungei Ubersicht 16

Tabelle 2: Interesse an der Grundidee des Planspiels in Abhangigkeit von der
O0konomischen Interessiertheit der Spielteilnehmer 44

Tabelle 3: Motivation im Spielverlauf in Abhangigkeit von der 6konomischen

Interessiertheit der Spielteilnehmer 46
Tabelle 4: Motivation im Planspiel nach Spielgruppen 47
Tabelle 5: Weiterfuhrende Motivation 51
Tabelle 6:Beurteilung der Verstidlichkeit der Arbeitsmaterialien 52
Tabelle 7: Ausmal} der Zustimmung zur Aussage, dass die Rahmenbedingungen

im Planspiel klar vorgegeben waren 55
Tabelle 8: Identifikation mit den Spielrollen 57
Tabelle 9: Intensitat der Interaktiomnerhalb der Spielgruppen 60
Tabelle 10:Intensitat der Interaktion zwischen den Spielgruppen 62
Tabelle 11:Beurteilung des Anforderungsniveaus 66
Tabelle 12: Theoretisierung der Spielergebnisse 69

115



Tabelle 13:Beurteilung des Ausmalies der Bezugnahme auf die Spielerfahrungen
in der Reflexionsphase 72

Tabelle 14:Beurteilung des Motivationseffekts des Planspiels durch die
hospitierenden Fachlehrer 75

Tabelle 15:Beurteilung der didaktischendtiung des Planspiels durch die
hospitierenden Fachlehrer 76

Tabelle 16:Einschatzung des AufwardutzenVerhaltnisses durch die
hospitierenden Fachlehrer 76

116



Literatur

Al-Diban, Sabine @02): Diagnose mental&odelle.Hamburg: Kovac Verlag

Autorenkollektiv (1979): Politische Okonomie des Kapitalismus und des Sozialismus.
Lehrbuch fir das marxistisdbninistische Grundlagenstudiuf. Auflage, Hrsg.: Richter,

Horst u.a., Berlin (Ost): Dietz

Baar, Lothauller, UwelZschaler, Franz (1995): Strukturveranderungen und
Wachstumsschwankungen. Investitionen und Budget in der DDR 1949 bis 1989. In:
JahrbucHur Wirtschaftsgeschichte 1995/S. 4774

Bischoff, Ivo (2007): Mentale Modelle, politisches Lernen dundemokratische
Wirtschaftspolitik. Theoretische Grundlegung und Modellierumgttels genetischer
Algorithmen.Marburg: MetropolisVerlag

Buchheim, Christoph (1995): Die Wirtschaftsordnung als Barriere des gesamtwirtschaftlichen
Wachstums in der DDR. ni Vierteljahrhefte flir Soziaund Wirtschaftsgeschichte, Jg. 82,
S. 194210

Buchheim, Christoph (2006): Die Achillesferse der DDRler Auf3enhandel. In: Steiner,
André (Hrsg.): Uberholen ohne einzuholen. Die DD/Rtschaft als FuRnote der deutschen
Gesdichte?Berlin: Ch. Links VerlagS. 932103

Buddensiek, Wilfried/Kaiser, FranisefKaminski, Hans (1980): Grundprobleme des
Modelldenkens im soziGkonomischen Lernbereich. In: Stachowiak, Herbert (Hrsg.):
Modell und Modelldenken im Unterricht. Arendungen der allgemeinen Modelibhie auf
die UnterrichtspraxiBad Heilbrunn: Verlag Julius Klinkhards. 92122

Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (Hrsg.) (2007): Statistisches Taschenbuch.

Arbeits und Sozialstatistik. Bonn: Referat Information, Publikation

117



DeutzSchroeder MonikaSchroeder Klaus (2007) Das DDRBIild von Schilern in
Brandenburg. Abschlgbericht, Arbeitspapiere deForschungsverbundes SHEiaat. Nr.
41/2007, Berlin: Freie Universitat

DIE LINKE (2007): Programmatische Eckpunkte (Beschluss der Parteitage von WASG und
Linkspartei.PDS am 24. und 25. Marz 2007 in Dortmund). Itp://de-
linke.de/fileadmin/download/dokumente/programmatische_eckpunki& @i2008)

Diekmann, Andreas (2002)Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden und

Anwendungen9. Auflage, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Verlag

Eucken, Walter (1938/2005): Nabhalokonomie wozu? Stuttgart: KlegfottaVerlag

Fischer, Christian (2008a): Planspihnwirtschaft In: Gesellschaft Wirtschaft- Politik
1/2008, S. 137146

Fischer, Christian (2008b): Planspiel Planwirtschaft. Materialien und ZusatztextIn:
http://www.zsb.unihalle.de/didaktischekoffer/unterrichtsreihen/reihe135tand: 1/2008

Friedrich, Gerd (2007): Zur Stellung der Wirtschaftseinheiten in der Volkswirtschaft der
DDR: Wie das Ausschalten von Marktimpulsen zum Ausgangspunkuri@enigende
O0konomische Effektivitat wurde. IMModrow, Hans/Steinitz, KlaugHrsg.): Erfahrungen
und Probleme der Planung und der wirtschaftlichen Entwicklung in der DDR.
Schlussfolgerungen fur die Zukunf#orkshop 10. November 2006 Berlin: rls papes
2007/03 S. 5862 (In: http://www.rosalux.de/cms/index.php?id=11439.7.2008)

Friedrichs, Jurger{(1990): Methodenempirischer Sozialforschund4. Auflage, Opladen:

Westdeutscher Verlag
Garris Rosemary/Alers, Robert/Driskell, James E. (2002): Games, Motivation, and

Learning: A Research and Practice Modedn: Simulation and Gaming 20038, S. 441
467

118



Gri es, Rainer (2002): ABI ank, rund, nicht
DDR i eine Kommunikationsgeschichte der sozialistischen Wahrung. In: Deutschland
Archiv, Jg. 35 (2002), Heft 4, S. 5895

Gutmann Gernot (1991): Volkswirtschaftslehre: eine ardgstheoretische Einfiihrung.

Stuttgart: Kohlhammer Verlag

Gutmann, GerndBuck, Hawnsjorg F. (1996):Die Zentralplanwirtschaft der DDR
Funktionsweise, Funktionsschwéachen und Konkurshilahz Kuhrt, Eberhard u.a. (1996)
(Hrsg.): Am Ende des Sozialismy&). Die wirtschaftliche und 6kologische Situatioler
DDR in den achtziger Ja¢gm.Opladen: Leske+Budrich, S:54

Hense, Jaf2004) Theoryoriented evaluation of gaming simulatidn¥he case of Simgame.
In: Kriz, Willy Ch./ Eberle, Thomas (Hrsg.): Bridging The Gdpansforming Knowledge
into Actionthrough Gaming and SimulatioMiinchen, SAGSAGA, S339-351

Herdegen, Peter: Planspiel. In: Lange, Dirk (Hrs@asiswissen Politische Bildung.
Band: 6: Methoden Politischer Bildung. Hohengehren: Schneider Verlag, 38880

Hinz, Alfred (1981): Planspiel. In: Kolb, Gerhard (HrsgMtethoden der Arbeits
Wirtschafts und GesellschaftslehrdPraktische Beispiele fur Unterrichtsverfahrédad
Salzdetfurth: Didaktischer Dienst Verlag Barbara Franzbecker,-63 36

Kaiser, Franzlosef (1976)Entscheidungstraining. Die Methoden der Entscheidungsfindung

Fallstudiei Simulationi Planspiel2. Auflage, Bad Heilbrunn: Verlag Julius Klinkhardt

Kaiser, Franzlosef/ Kaminski, Hang994) Methodik des OkonomieunterrichSrundlagen
eines handlungsorientierten Lernkonzepts mit BeispieBad Heilbrunn:Verlag Julius
Klinkhardt

Kersting, Wolfgang (2003): Gerechtigkeit: Die Selbstverewigung des egalitaristischen

Sozialstaats. In: Lessenich, Stephan (Hrsg.): Wohlfahatistee Grundbegriffe.
Historische und aktuellBiskurse. Frankfurt/ M.: Campus, 805135

119

z

u



Klippert, Heinz(1984) Planspiele fur Schule und Lehrerbilduivgeinheim: Beltz Verlag

Klippert, Heinz(1988) Planspiele in der politischen Bildungnregungen fur die schulische
und aulBBerschulische Bildungsarbeitin: Bundeszentrale fur politische Bildung (Hrsg.):
Erfahrungsorientierte Methoden der politischen Bilduri@pnn: Bundeszentrale fir
politische Bildung, S. 13268

Klippert, Heinz(1992) Planspiele in Schule und Lehrerfortbildungn: Keim, H. (Hrsg.):
Planspiel, Rollenspiel, Fallstudi€ur Praxis und Theorie lernaktiver Methoddfdin:
Wirtschaftsverlag Bachens. 219250

Kornai, Janos (1995):Das sozialistische System. Die politisch®konomie des

KommunismusBadenBaden: Nomos

Kriz, Willy Ch. (2000): Lernziel SystemkompetenPlanspiele als Trainingsmethode.
Gottingen: Verlag Vandenhoeck & Ruprecht

Kriz, Willy Ch./Gust, Mario (2003): Mit PlanspieleBystemkompetenz entwickeln. In:
Zeitschift fur Wirtschaftspsychologi@0 (1), S. 1217

Kriz, Willy Ch./Hense, Jan (2005): Evaluation und Qualitatssicherung von
Planspielmethoden. In: BI6tz, Ulrich (Hrsg.): Planspiel in der beruflichen Bildung.
Auswahl, Konzepte Lernarrangements, Erfahrungen. Bonn: Bundesinstitut far
Berufsbildung, S188-227

Krol, GerdJanSchmid, Alfons (2002) Volkswirtschaftslehre Eine problemorientierte
Einfihrung 21. Auflage,Tubingen:Mohr Siebeck Verlag

Kromke, Qaus (2001): Das Scheitern des Neueromischen Systems der Planung und
Leitung in der DDR. Subjektives Versagen oder Reformunfahigkeit des Systems? In:
Timmermann, Heiner (Hrsg.): Die DDR Analysen eines aufgegebenen StaaBeslin:
Duncker & Humblot S. 4772

120



Krémke, Claus (2007): Beebe und Kombinate im Wirtschaftssystem der DDRIn:
Modrow, Hans/Steinitz, KlaugHrsg.): Erfahrungen und Probleme der Planung und der
wirtschaftlichen Entwicklung in der DDR. Schlussfolgerungen fur die AttkWorkshop
10. November 2006. Berlin: rls papers 2007/03 S. 6369 (In:
http://www.rosalux.de/cms/index.php?id=114339,7.2008

Leipold, Helmut (1988): Wirtschaftsind Gesellschaftssysteme. Grundzuge einer Theorie der

Wirtschaftssystemén. Auflage, Stuttgart: Gustav Fischer
Lepsius, Rainer M. (1994): Die Institutionenordnung als Rahmenbedingung der
Sozialgeschichteed DDR. In: Kaelble, Hartmut/Kocka, Jurgéwahr, Hartmut (Hsg.):

Sozialgeschichte der DDRtuttgart: KlettCotta, S. 1730

Marx, Karl/ Engels, Friedrich (1848005): Manifest der Kmmunistischen Partebtuttgart:
Reclam

Massing, Peter (1998)Handlungsorientierter PolitikunterrichtAusgewahlte Methoden

Schwalbach: Wochenschau

Meyer, Hilbert (1987)Unterrichtsmethoden:IPraxisbandFrankfurtM.: Corndsen

Muller-Armack, Alfred (19461990): Wirtschaftslenkung und MarktwirtschafMinchen:
Kastell

Mdaller-Armack, Alfred (1960)Studien zur Sozialen MarktwirtschaReihe:Untersuchungen
12, KoIn: Institut fur Wirtschaftspolitik

Neuner, Gerhart (1975Sozialistische Personlichkéitinr Werden, ihre Erziehung. Berlin:

Dietz Verlag

Pandel, Hangirgen (2006): Dimensionen der Wahrnehmung. In: Mayer, Ulrich u.a.
(Hrsg.): Woérterbuch Geschichtsdidaktik. Schwalbach/Ts.: Wochenschayv&riagy 2

121



Peters, Han®udolf (1997): Wirtschaftssystemtheoriend Allgemeine Ordnungspolitik.
WienMiuinchen: Oldenbourg Verlag

Rebmann, Karin (2001): Planspiel und Planspieleinsatz. Theoretische und empirische

Explorationen zu einerdnstruktiven Planspieldidaktiklamburg: Kovac Verlag

Reinhardt, Sibylle (1997): Didaktik der Sozialwissenschaften. Gymnasiale ObefSitifie
Struktur, Lernprozess@pladen: Leske Budrich

Reinhardt, Sibylle (1999): WeHrRildung und politische Bdung. Zur Reflexivitdt von
Lernprozessen. Opladen: Leske + Budrich

Reinhardt, Sibylle (2002)Vir sucha eine Wohnung ein Planspiel’on Peter Weinbrenner,
erganzt um Auswertung, Revision der Zahlen, Umstellung auf Bardttp://www.zsl.uni
halle/ddaktischeskoffer/frames.htm Stand: 202

Reinhardt, Sibylle (20G%: Handlungsorientierung. In: Sander, Wolfgang (Hrddandbuch
politische Bildung3. Auflage, Schwalbaché: Wochenschau Verlag, S. 1465

Reinhardt, $ylle (2005b):Politik Didaktik. Praxishandbuch fur die Sekundarstufe | und II.

Berlin: Cornelsen Scriptor

Roesley J6rg(2002): Die Wirtschaft der DDRErfurt: Landeszentrale fur politische Bildung

Tharingen

Schiele Siegfried (1999) Indoktrination. In: Richter, DagmANeil3eno, Georg (Hrsg.):
Lexikon der politischen Bildung.Band 1: Didaktik und Sche. Schwalbacfis.:
Wochenschau Verlag, S. 107

Schlecht, Ottd1990) Grundlagen und Perspektiven der sozialen Marktwirtschaft. Tlbingen:
Mohr

Schnell, Rainer/HillPaul B.Esser, Elke (1999Methoden der empirischen Sozialforschung
6. Auflage, Minchen: Oldenbourg

122



Smith, Adam (1776/2006): Der Wohlstand der Nationen. Eine Urtieusig seiner Natur und

UrsachenMunchen:Finanzbuch Verlag

Steiner, André (2004)von Plan zu Plan. Eine Wirtschaffeschichte der DDRMlnchen:
DVA

Steiner, André (2007): Moglichkeiten und Grenzen einer Planwirtschaft. In: Schultz, Helga/
Wagener, Handurgen: Die DDR im Ruckblick. Politik, WWschaft, Gesellschaft, Kultur.
Berlin: Ch.Links Verlag, S. 13854

Thieme, Hans Jorg (2003): Wirtschaftssysteme. In: Vahlens Kompendium der
Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik. Band: 1, 8. Auflagitinchen: Verlag Franz
Vahlen, S. 152

Wagener, Handirgen (2007): Anschluss verpasstfeimmata der Wischaft. In: Schultz,
HelgaWagener, Handurgen: Die DDR im Riuckblick. Politik, Wirtschaft, Gdischaft,
Kultur. Berlin: Ch. Links Verlag, S. 11434

Weber, Max {904/1988):Di e AObj ektivitati sozialcherssens:
Erkenntnis. In: Winckelmann, Johannes (HrsgMax Weber. Gesammelte Aufsatze zur
Wissenschaftslehr&. Aufl., Tibingen: UTB Verlag, S. 14514

Wehling, Hans Georg (1992): Konsens a la Beutelsbach. Nachlese zu einem
Expertengesprach. In: BreiGotthard/ Massing, Peter (Hrsg.): Grundfragen und
Praxispobleme der politischen Bildundgonn: Bundeszentrale fiur politische Bildung, S.
122-128

Weinbrenner, Peter (1975Wir suchen eine Wohnundsin Planspiel Ravensburg: Otto

Maier Verlag

Weinbrenner, Peter (1976)Wir suche eine Wohnung .lIEin Planspiel Beispiel:

Sozialistische WohnungswirtschaRavensburg: Otto Maier Verlag

123



Wenzel, Siegfried(2006) Was war die DDR wert? Und wo ist dieser Wert geblieben?
Versuch eineAbschlussbilan. 7. Auflage,Berlin: Verlag Das Neue Berlin

124



Anhang

125



A. Spielerfragebogen

I. Allgemeine Angaben

1. Angabe des Alters

Jahre

2. Angabe des Geschlechts

mannlich

Weiblich

3. In welcher Spielgruppe (Kaufer, VEBElektrotechnik, Plankommission) haben Sie am Planspiel
Planwirtschaftteilgenommen? (Bitte eintragen!):

[I. Evaluation Planspiel

4. War fur Sie PlanspielPlanwirtschaftdas erste Planspiel, an dem Sie in der Schule teilgenommen haben

ja

neini Wenn nein, wie haufig haben sie bereits ein Planspiel im Unterricht durchgefiihrt?

(Bitte eintragen!):

5. Wie interessiert sind Sie an wirtschaftlichen Themen und Zusammenhangen?

sehr interessiert

interessiert

teils/ teils

weniger interessiert

Uberhaupt nicht interessiert
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6. PlanspielPlanwirtschaftfolgt der Grundidee, die eigene marktwirtschaftliche Wirklichkeit aufgrund
ihrer Mangel zuverlassenund sich in die Wirklichkeit der sozialistischen Planwirtschaft zu begeben, di€g
man anhand der Planung, Produktion und des Verkaufs aer Stereoanlage nachspielt. Hat diese
Grundidee in der Spieleinfiihrung lhr Interesse geweckt?

ja, sehr

ja

teils/ teils

weniger

nein, tberhaupt nicht

7. Hat Ihnen das PlanspiePlanwirtschaftdie gesamte Spieldauer Spal3 gemacht?
Antwort:

ja

teils/ teils

neini Wenn Nein, ab welchem Zeitpunkt nicht beziehungsweise nicht mehr?

8. Stimmen Sie der folgenden Aussage zu oder auch nicbBtie Rahmenbedingungen der sozialistischen
Planwirtschaft, unter denen Sie im Spielszenario handeln sollten, waren klar vorgegeben?

stimme voll zu

stimme zu

teils/ teils

stimme wenig zu

stimme Uberhaupt nicht zu
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9. Beurteilen Sie die Verstandlichkeit der Informations und Aufgabenblatter!
Die Informations- und Aufgabenblatter warerir mich é

sehr gut verstandlich

verstandlich

teils/ teils

wenig verstandlich

Uberhaupt nicht verstandlich

10. Konnten Sie sich mit lhrer Spielrolle identifizieren?

ja

teils/ teils

nein

11. Wie intensiv haben Sie sich mit den Mitgliedern Ihrer Spielgruppe innerhalb des Planspiels beraten?

sehr intensiv

intensiv

teils/ teils

weniger

Uberhaupt nicht

12. Wie intensiv haben Sie sich mit den Mitgliedern anderer Spielgruppen innerhalb des Planspiels
auseinandergesetzt?

sehr intensiv

intensiv

teils/ teils

weniger

Uberhaupt nicht
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13. Wie beurteilen Sie das Anforderungsniveau des Planspiéttanwirtschaftauf einer Notenleiste?
(Bitte ankreuzen!):

1 2 3 4 5

(zu schwierigy (schwierig) (genau richtig) (leicht) (zu leicht)

14. Beurteilen Sie den Bezug zwischdhren Spielerfahrungen und der im Anschluss durchgefiihrten
theoretischen Betrachtung des sozialistischen Wirtschaftsmodells!

I n der Theor et (Zareffendas hitte ankreuzeh!p €

in hohemUmfang Bezug auf die Spielerfahrungen genommen

Bezug auf die Spielerfahrungen genommen

nur teilweise Bezug auf die Spielerfahrungen genommen

kaum Bezug auf die Spielerfahrungen genommen

Uberhaupt kein Bezug auf die Spielerfahrungen genommen

15. War es lIhrer Meinung nach madglich, die Ergebnisse des Spiels aus dem Grundmodell der
Sozialistischen Planwirtschaft heraus zu erklaren?

ja

teils/ teils

nein

16. Ubt das PlanspiePlanwirtschaftlhrer Meinung nach einen positiven Einfluss auf digd_ernbereitschaft
im Unterrichtsfeld ~Wirtschafts und Gesellschaftsordnungeraus?

ja

teils/ teils

nein
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17. Die Merkmale der sozialistischen Planwirtschaft liegen primar in der Aufhebung des Privateigentums
an den Produktionsmitteln, der Lenkung der Wirtschaft durch einen Plan sowie in der Aufthebung deg
marktwirtschaftlichen Konkurrenzprinzips begriindet.

a) Stellen Sie die positiven und negativen Folgen dieser Wirtschaftsordnung kurz dadehmen Sie dabei
Bezug auf die Spielergebnisse! (Bitte in die Tabelle eintragen):

Positive Folgen der Planwirtschatft: Bezug auf Spielergebnisse:

Negative Folgen der Planwirtschaft: Bezug auf Spielergebnisse:
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b) Schlussfolgern Sie aus den negativen Folgen der sozialistischen Planwirtschaft die zentrale Funktion
desPrivateigentums an den Produktionsmittelder Selbstkoordination der Marktkréaftesowie des
marktwirtschaftlichen Konkurrenzprinzipsn der Marktwirtschaft!

(Bitte in die Tabelle eintragen):

Aufhebung negative Folge in soz. Funktion des Privateigentum in Marktwirtschaft :

Privateigentum an | Planwirtschaft:
Produktionsmitteln

Koordination der negative Folge in soz. Funktion der Selbstkoordination der Marktkrafte in
Wirtschaft tber Planwirtschaft: Marktwirtschaft:

Zentralplan

Aufhebung negativeFolge in soz. Funktion des Konkurrenzprinzips in Marktwirtschaft:

Konkurrenzprinzip Planwirtschaft:
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B. Fragebogen Lehrer

1. Angabe des Alters

Jahre

2. Angabe des Geschlechts

maéannlich

weiblich

I. Allgemeine Angaben

3. Besitzen Sie eigene praktische Erfahrungen mit der Planspielmethode im Unterricht?

nein

4. Wie beurteilen Sie den Motivationseffekt des PlanspieBlanwirtschaftfir die Schiler?

Al s é

sehr hoch

hoch

teils/ teils

weniger vorhanden

[I. Evaluation Planspiel

ja1 Wenn ja, wie oft habe sie bereits ein Planspiel in der Schule durchgefiihrt?:

Uberhaupt nicht vorhanden
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5. Fir wie geeignet halten Sie das Planspiel, um die Funktionslogik der sozialistischen Planwirtschaft
im Unterricht zu erarbeiten?
Fer €

sehr geeignet

geeignet

teilweise geeignet

weniger geeignet

Uberhaupt nicht geeignet

6. Wie schatzen Sie die Handhabbarkeit des Planspiddanwirtschaftfir die Lehrkraft ein?

Uberhaupt nicht handhabbar  nur schwer handhabbar handhabbar leicht handhabbar

7. Beurteilen Sie das AufwaneNutzen-Verhaltnis des PlanspieldPlanwirtschaft

Der Nutzen Uberwiegt den Aufwand.

Aufwand und Nutzen sind gleich.

Der Aufwand tberwiegt den Nutzen.

8. Werden Sie das Planspiel Planwirtschaft selbst im Unterricht nutzen?

ja

weil nicht

nein
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9. Uber welche Vorkenntnisse im Lernfeld Wirtschaft verfiigte der Kurs/ die Klasse zum Zeitpunkt des
Planspieleinsatzes? (Bitte in Stichpunkten kurz aufschreiben!)
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C. Materialien zunPlanspiel Planwirtschaft:

Aktuelle Fassung

Aus: Fischer, Christian (2008b): Planspiel Planwirtschaft. Materialien und Zusatztext.

www.zsb.unihalle.de/didktischerkoffer/unterrichtsreihen/reihel136tand: 1/2008

Inhaltsverzeichnis

AP: Vor ber eiiLtethmgesm@hase 139
AP: Einf¢g¢hrungsblatt Planwirtschafth 140
Aufgabenblatt AP: Spielphase I Kauferfi 141
Aufgabenblatt AP: Spielphase 1Ii Planbehérdeh 142
Arbeitsgrundlage AP: Wirtschaftsplanfi 143
Aufgabenblatt AP: Spielphase 1 Sozialistischer BetriebElektrotechnik i 144
Informationsblatt AP: Spielphase 2 Kauferi 145
Informationsblatt und Aufgabenblatt A PSpielphase 2 Planbehérdef 146
Informationsblatt A PSpielphase 2 Sozialistischer BetriebElektrotechnik fi 147
Arbeitsgrundl age AP: Kaufvertragih 148
AP: Ereigniskarten i Spielphase # 149
AP Reflexion 10 150
AP Reflexion 20 151
AP: Reflexion 3 152
AP Reflexion 4 153
AP Refl exi on: TabelillebeWisritcshcthiaf t sor dnungenl54
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In:


http://www.zsb.uni-halle.de/didaktischer-koffer/unterrichtsreihen/reihe13/

AP: Vorber eiiLéhterigs phase

Lehrer liest ruhig und einfiihlsam vor, Spielteilnehmer schlieBen die Augen
Wir schlieBen die Augen und stellen uns vor, wir leben im Sozialismus. Arbeitslosigkeit, Ausbeuty
die Angst um unsere Existenz gehdren der Vergangenheit anKBgitalismus haben wihinter uns

gelassen.

Wenn wir nachher unsere Augen 6ffnen, befinden wir uns im System der sozialistischen Planw
Vor uns liegt dann ein Informationsblatt, auf dem uns erklart wird, wie unsere neue Wirkl
funktioniert 7 Wir 6ffnen die Augen jetzt!

Tafelbild der Vorbereitungsphase

geben Produktionskapazitilen an Sta atl | Ch e
Planbehorde
PI’Od Uzenten * bilanziert Bedarf an Produkten
* erfragt Produktionskapazitaten von Betrieben
f * entwickelt Wirtschaftsplan
Wirtschaftsplan verbindlich * legt im Wirtschaftsplan Anzahl und Art der Produkte fest
fur Produzenten
broduzmen die Vorgaben des
Wirtschaftsplans fur Konsumenien

K o n s u m e n t e n

Rahmenbedingungen

* kein Privateigentum an den Produktionsmitteln *
* Betriebe gehdren allen und werden im Auftrag aller vom Staat verwaltet *
* Existenz von Betrieben und Arbeitsplatzen grundsatzlich gesichert *
* keine marktwirtschaftliche Konkurrenz zwischen Wirtschaftseinheiten *
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AP: Einfe¢ghrungsbl att Pl anwi
(fur alle Spielgruppen)

Wir befinden uns jetzt im System der sozialistischen PlanwirtschaftRBremenbedingungenunsere
neuen Wirtschaftsund Gesellschaftsordnung unterscheiden sich grundlegend vom Kapitalism
griinden sich auf den Ideen des Marxismus: Es gibt kein Privateigentum an den Produktionsmittelr
den Fabriken und Maschinen. Die Fabriken undsbhinen gehoren nicht mehr nur einigen wen
Einzelpersonen, sondern allen. Sie werden in volkseigene Betriebe tberfiihrt, die im Auftrag aller v
verwaltet werden. Die Existenz der Betriebe und Arbeitsplatze ist dabei grundsétzlich gesich8taal]
garantiert, dass sich niemand mehr Sorgen um seinen Arbeitsplatz machen muss. Es ¢
marktwirtschaftliche Konkurrenz zwischen den Betrieben und damit auch keine Unternehmen
Damit diese Wirtschafts und Gesellschaftsordnung funktioniet, bedarf es der umfassenden Planun

seitens des Staates.

Die staatlichen Betriebe sind in ihrem Handeln strikt an d@itschaftsplan gebunden. De
Wirtschaftsplan wird von de6taatlichen Plarbehdrde erstellt. Die Staatliche Planbehérde plant
Procuktion der Guter und deren Verkauf:
- Dazu schétzt die Planbehdrdeunéchst den Bedarf an Produkten
- und muss das Produktionsvermogen der jeweiligen Betriebe erfragen, um zu wissen,
viele Produkte in einer bestimmten Zeit Uberhaupt produziert werderkénnen.

Auf dieser Grundlage erfolgt die Ausarbeitung des Wirtschaftsplans. Im Wirtschaftsplan
Produktionszahl und Qualitat eines Produktes fur die Betriebe verbindlich festgelegt und kg
innerhalb der Geltungsdauer des Plaight geandert weden. Die Betriebemiissendie Vorgaben de

Wirtschaftsplans fur die Konsumenten produzieren.

Im folgenden Planspiel sollen die Produktion und der Verkauf einer Stereoanlage unter planwirtsch
Bedingungen nachgespielt werden. Hierfur sind nebarkéeifern zwei weitere Spielgruppen erforderlig
Zum einen die Hersteller der Ster eoanrlElaegket,r od

zusammengefasst sind, und zum anderen die Planbehdérde.
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Aufgabenblatt AP: Spielphase 1 Kauferf

Ihr seid Vorstand einer Familie. Bisher besitzt Ihr noch keine Stereoanlage, habt Euch jetzt aber en
Eueren Haushalt damit auszuriisten. Im folgenden sollt Ihr entscheiden, was Eure Kaufziele sind und w

besten beim Kauf vorgehBearbeitet hierfir die anschlieRenden Punkte sorgfaltig!

Lest zunachst, was die sozialistische Planwirtschaftin der wir uns jetzt befindeni Euch als Konsumenten verspricht!

Aus einem sozialistischen Lehrbuch:

ADi e sozialistizedld n&tonsumthi odur ch stetiges Wachst
entwickelten sozialistischen Gesellschaft entstehen immer bessere materielle Moglichkeiten und Potenzen,
Konsumtion entsprechend den wachsenden Bedirfnissen und den Erfordernisseler sozialistischen Lebensweis

planm2Cig zu erh°®hen und bestehende soziale Untersc

(Quelle: Autorenkollektiv. Politische Okonomie des Kapitalismus und des Sozialisnhehirbuch fiir das marxistisel
leninistischeGrundlagenstudiunHrsg.: Richter, Horst u.aDietz Verlag, Berlin 1979, S. 580)

Denkt Euch aus wie viele Mitglieder die Familie haben soll, der hr vorsteht, und wie viele Stereoanlagenhr folglich benétigt.
Orientiert Euch dabei an Euren eigenen Bmilienverhaltnissen. Haltet auch die gewtinschte technische Ausstattung der Produl
fest. Ergebnis

Die Stereoanlagen kosten natirlich Glé. Setzt eine Summe fest, dieht bereit seid insgesamt fiir den Kauf eier beziehungsweisé
mehrerer Stereoanlagen auszugeben.

Ergebnis:

Nachdem Ihr Euren Bedarf und Eure Konsumwiinsche beziglich der Stereoanlage(n) festgelegt habt, denkt Ihr
Familienvorstand dartiber nach, was Ihr beim Kauf unter den Bedingungen der sozialistischen Planwirtschaft bedenken misg
Gestaltet mit Eurem Partner gemeinsam ein Plakaiauf einem Extrablatt!), auf dem lhr die anschlieRenden Fragen beantworte
Das Plakat ist wichtig, damit lhr im spateren Verlauf des Planspiels den anderen Spielteilnehmern Eurer Denken und Handeln
Konsumenten erklaren kénnt.

1. Nehmt Bezug auf das Zitat oben! Was verspricht die sozialistische Planwirtdehatonsumenteh(Bei der Plakaterstellun|
konnt Ihr ruhig kreativ sein!)

2. Wie gestaltet sich bei der sozialistischen Planwirtschaft die Anbieterseite (also die AnzablddeeRten) im Unterschied zy
Kapitalismus? Und was bedeutet das flr Euch perséalickaufe? Was erwartet lhr?

3. Anzahl und technische Ausstattung der zu produzierenden Stereoanlagen werden im Wirtschaftsplan durch die P|
verbindlich festgedgt und kdnnen im Spielverlauf auch nicht gedndert werden. Welche Probleme kdnnten sich hieraus
Entwickelt eine angemessene Kaufstrategie (z.B.: erstmal nur eine Stereoanlage kaufen, damit die anderen auch eing
i oder. soviel kaufen, wienur moglichi oder. zun&chst mal abwarten und dann kaufemer. ganz schnell kaufen, egal ob
meinen Winschen entsprichtoder. Druck auf den -BHeerksttreoltleecrli ofiekoninTbai ursagth e
hier kénnt Ihr bei der Gestaltung delakats kreativ sein!
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Aufgabenblatt AP: Spielphase 1 Planbehordei

Ihr seid die Mitglieder der Staatlichen Planbehérde und stellt somit den Wirtschaftsplan fur das folgende Spiel aubekiérBg
fungiert Ihr als Vermittlungsstellewischen Kéufern und Hersteller. Im Wirtschaftsplan legt lhr fest, welchen Typ von Stereg
der ProduktionsbetriEdlekASoziealhing kkifis phrerduBéterieamb sol |

des Gerétes vor. Die Beaihung der folgenden Punkte hilft Euch bei der Erstellung des Planes. Geht dabei der Reihe nach vq

Ent wi ckel t mi t Hilfe der Arbeitsgrundlage AWirtschafts
El ektrotechni kprboduozidérerkK2adlel . Di e Produkt i e stkda br olt leec
Euch, welche Bauelemente der Betrieb zu welchen Preisen produzieren kann. Wahit diejenigen technischen Bauelementg
der Tabelle aus, die die zu produzierende 8teoanlage enthalten soll. Tragt diese dann in den Wirtschaftsplan ein und legt d
Preis fur das Gerét fest. Als Planbehdrde konnt Ihr auch noch andere Bauelemente fir Technik und Design hinzuftigen ung
die Produktion der Stereoanlage einplanen. Bedenldabei aber: je_aufwendiger die Bauelemente fir Technik und Design
desto teurer wird die Produktion

Produkt i ons k o sSbzalistischéndeétrieleElektrotachnii
Der ASozi al iEsl teikstcrhoeistaRodht hegéeiie Stereoanlageitnfolgenden
Bauelementa zu den angegebenen Produktionskostegrzustellen
Bauelemente Produktionskosten
(Material, Energie, Arbeitskosten, Forschung etc.
einfaches Kassettendeck 10 Euro
doppeltes Kassettendeck 15 Euro
Radio 10 Euro
CD-Player, einfach 20 Euro
Gehé&use normal 20 Euro
Gehause und Design Leichtbauweise 40 Euro
Boxen: integriert ins Gerat, 10 Watt 20 Euro (pro Stiick)
Schallplattenspieler 15 Euro

Nun misst Ihr noch die Anzahl der zu produzierenden Stereoanlagen festlegen. Informiert Euch zunachst beim Spielleit
wie viele Haushalte Ihr mit Stereoanlagen versorgen misst! Schatzt auf dieser Grundlage, wie viele Stereoanlagen die K&
insgesamt laufen wollen (also die Gesamtnachfrage nach Stereoanlagen)! Da in der Realitat nicht jeder Birger gefragt werq
kann, wie viele Stereoanlagen er braucht, diirft auch Ihr nicht die Kaufer personlich fragen. Ihr misst die Nachfrage schéatZe
Orientiert Euch an der Gesamtzahl der Haushalte! Ihr musst die Produktionszahl so festlegen, dass der Bedarf gedeckt w
und gleichzeitigkeine Uberproduktion stattfindet. Ergebnis:

Wenn | hr Euch bei Euren Sch?2tzungen auf ein Ergebnis g
Betrieb-E|l ekt r ot echni ki aufnehmen und fragen, ob es ihm tec
Stereoanlgyen auch tats2chlich zu produzieren. Ei ni gtEIlEElkka lr ont

auf die endglltige Anzahl der zu produzierenden Stereoanlagen. Ernennt fur diese Aufgabe ein Gruppenmitglied! Die Zg
schreibt Ihr dann in die dafur vorgesehene Spalte des Produktionsplans.

Ubergebt den Wirtsc haf t spl an anschlieCend-EderktA®d 2icdan
hat fir den Betrieb gesetzeghnliche Bindungskraft und gilt fir die gesamte Spielzeit.
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Arbeitsgrundlage AP: Wirtschaftsplanfi

Wirtschaftsplan der Staatlichen Planbehédrde

Die folgende Stereoanl!| ageElheakt rdeetre cAlSmizk fia |z us tp
anschlieBend im betriebseigenen Verkaufsladen an die Kunden zu verkaufen!

Stiickzahl der Produktion

Einheitspreis

Produktname
1 T TN
/ \ / \
/ \ i \
[ \ [ \
[ | | \
| | [ |
Technische
Ausstattung und
\\ I’ Leistung: I T
| | |
/ \ |
[
\ /
\ /
u Firmenname: 7
L L
Preis:

Werbeslogan:
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Aufgabenblatt AP: Spielphase I Sozialistischer BetriebElektrotechnik fi

lhr seid die Mitarbei t-Eelre kdterso tAeScohzniiaklfii.s t B usrceh eMu fBgeatbrei etbess
und auch zu verkaufen. Im Wirtschaftsplan schreibt Euch die Staatliche Planbehérde den Typ und die Anzahl der zunple
Stereoanlage sowie den einheitlichen Verkaufspreis der Gerate vor. Der Wirtschaftsplan hat fir Euch quasi Gesetzesvy

misst ihn erfillen.

Worin besteht also Eure Hauptaufgabe, auf die Ihr Euer gesamtes Handeln orientieren misst?

Ergebnis:

Die aufgefiihrte Produktionstabelle zeigt Euch, welche technischen Bauelemente Ihr zu welchen Kosten produzieren kénnt.

kénnt noch zusatzliche Bauelemente fiir Technik und Design hinzuftigen, die Ihr dann der Plaehérde, wenn sie mit Euch
Kontakt aufnimmt, vorschlagt. Bedenkt aber:

1. je aufwendiger die Bauelemente fiir Technik und Design, desto teurer wird die Produktion

2. Eure Arbeitsplatze sind unabhéngig von der Anzahl und der technischen Ausstattung der Geréate gesichg

Unternehmenspleiten gibt es im Unterschied zum Kapitalismus in der sozialistischen Planwirtschaft nicht !!!

3. es gibt keine Konkurrenz, der Atsatz derGeréte ist prinzipiell gesichert

Produkt i ons k o sSbzalistisehéndétricleklektrotachnif
Der ASozi al iEslteikstcrhoeistaRoaht hegéeime Stereoanlage mit folgenden
Bauelementa zu den angegebenen Produktionskostegrzugellen
Bauelemente Produktionskosten
(Material, Energie, Arbeitskosten, Forschung etc.]
einfaches Kassettendeck 10 Euro
doppeltes Kassettendeck 15 Euro
Radio 10 Euro
CD-Player, einfach 20 Euro
Gehé&use normal 20 Euro
Gehause und Design Leichtbauweise 40 Euro
Boxen: integriert ins Gerat, 10Watt 20 Euro (pro Stiick)
Schallplattenspieler 15 Euro

Naturlich wird im Planspiel nicht die Produktion an sich nachgespielt. Stellt Euch aber vor, dass Ihr die technischen u
zeitlichen Herausforderungen und Probleme der Produktion zu bewaltigen hattet! Wie oben beschrieben, legt die Planbeh
im Wirtschaftsplan die Art und Anzahl der zu produzierenden Stereoanlagen fest. Sie schatzt dafir, wie viele Gerate
Kunden kaufen wollen. Da sie aber nicht weil3, wie viele Stereoanlagen Ihr produzieren kénnt, muss sie sich, bevor sie did
im Wirtschaftsplan festsetzt, mit Euch in Verbindung setzen.

Beachtet: Die im Wirtschaftsplan geforderte Produktionszahl muss von Euch unbedingt erfullt werden! Was ist folglich Eug
Interesse, wenn die Planbehdrde vor der Fertigstellung des Wirtschaftsplans mit ihren Schatmen an Euch herantritt? i Die
Produktionszahl zu erhéhen? Oder die Produktionszahl zu driicken, um so den Plan dann leichter erfullen zu kénnen? Fir
schnelle Planerfiillung und auch Ubererfiillung bekommt Ihr in der sozialistischen Planwirtschaft ein giRes Lob!

Ergebnis:

Verhandelt entsprechend Eurer Interessen mit den Vertretern der Staatlichen Planbehdrde, wenn sie mit Euch Konta

aufnimmt! Ernennt hierfir ein Gruppenmitglied! AnschlieBend Gbergibt Euch die Planbehdrde den Wirtschaftsplan.
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Informationsblatt AP: Spielphase 2 Kauferi

In der anschlieBenden Spielphase trefft Ihr direkt auf den Hersteller der Stereoanlag
ASozialist-EbekenoBethneki. Dieser bietet di

stellt den betriebseigenen Verkaufsladen dar. Der angeddtyp von Stereoanlage liegt in Form ei
vorgefertigten Papiers vor, dem lhr die wichtigsten Produktinformationen entnehmen konnt. V
Verkauf stellt die Staatliche Planbehérde die Stereoanlage kurz vor und teilt Euch den im Wirtsch
festgeshriebenen Verkaufspreis und die zur Verfligung stehende Stiickzahl mit.

Der Ver kauf einer St er e o anKaafgedragivi f @ s ag €& h ale
Spielgruppe ASo-Elaktsbotecheri k Beb e erbnitErer gigene
Unterschri ft. Gl eichzeitig unterschreibt a
El ektrotechni kf.
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Informationsblatt und Aufgabenblatt

ASpielphase 2 Planbehdrde

I'n der folgenden Spielphase treffen die K2auf
BetriecbEl ekt r ot echni ki, um i n deren betriebseige
betriebseigene Verkaufsladen wird durch eindidabrgesehene Bankreihe symbolisiert. Die Stereoat
liegt in Form derAr b e i t s g rWinschaftaptpefi vak. Diesem Papier kdnnen die Kunden
wichtigen I nformationen entnehme+l eRite oBEpcéah
ein Arbeitsblatt Aaufvertragf , auf dem die K&ufer und Ver k?2u
Kauf Gultigkeit verleihen.

Damit aber alle Kaufer von Anfang an und ohne Gedrangel daruber informiert sind, welche Art von G
welchem Einheitspreis und in welcher Stiickzahl zum Verkauf steht, tragt ein Gruppenmitglied va
diese wichtigen Daternu Beginn der nachsten Spielphase fur alle Kaufer laut vor. Bestimmt also zunéa

Gruppenmitglied fur diese Aufgabe!

Wahrend des Verkaufs habt Ihr folgende Beobachtungsaufgaben:

Beobachtet das Verkaufsgeschehen sorgféltig!

Wie findet der Verkauf statt? Sind Verkaufer und Kunden entspannt oder gestaltet sich der Kau
anstrengend? Wie gehen die Kaufer vor?
Ergebnis:

Wie gehen Kaufer und Verkaufer miteinander um?

Ergebnis:
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Informationsblatt ASpielphase 2 Sozialistischer BetriebElektrotechnik fi

In der anschlieRenden Spielphase trefft Ihr direkt auf die Kaufer. lhr bietet Euer Produkt auf der vorge
Bankreihe an. Sie stellt den betriebseigenen Verkaufsladen demerflert die Stereoanlage in Form

AArbeitsgrundlage Wirtschaftsplanii | den I hr von der Pl anbeh©°rd
alle fur die Kaufer wichtigen Informationen Uber Eigenschaften, Einheitspreis und Verkaufszahl des
enthalte. Bevor der Kauf beginnt stellt aber die Planbehdrde die Stereoanlage kurz vor.

Der Verkauf einer Stereoanl age wi Kadfverragfi @ e st
Folgt unbedingt den Vorgaben dieses Arbeitsblattes. Um sicher znstd#iss nur die von der Planbehd
geplante Stg¢ckzahl ver kauft wird, verf gt (Y
verkauften Stereoanlagen einzeln und untereinander eintragt. Jeder Verkauf wird durch die Unterscl
Mitglieds Eurer Gruppe und der Unterschrift des K&aufers rechtskréaftig. Wenn die im Wirtschg
festgeschriebene Stiickzahl Gber den Ladentisch gegangen ist, endet der Verkauf automatisch.
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Arbeitsgrundl age

AP:

Kauf

Nr.

Name des Produkts

Einheitspreis

Unterschrift A
Betrieb-E|l ekt r ot ec

Unterschrift Kaufer
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AP: Ereigniskarten i Spielphase #

Version 1:

ADeine Stereoanlage ist heruntergefallen und

Version 2
ADeine GroCeltern haben Geburtstag und w¢nsc

Version 3
Al hr Dbesi tGartenhaus und habt Elichjetzs entschlossen fir dieses eine Stereoanlage zu

kaufen. n
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AP: Reflexion 1fi

Politischer Witz Uber die sozialistische Planwirtschaft

Ein Mann kommt als Kunde in ein Geschéaft und es ergibfalighndes Gesprach

Kunde:

Guten Tag! Meine Fraist im neunten Monat schwanger uedtbindet nachste Woch®Vir braucten nochdringend
Windeln.

Verkaufer:

Das tut mir leid, aber Windeln sind erst wieder in funf Monaten eingeplant!

Kunde:

Aber was solich denn da jetzt machen?

Verkaufer:

Das Kind plangemaR in finf Monaten bekommen!

Zitat Janos Kornai:

AEs i st schwer eine neue Erfindung zur
einzufiihren, wenn dies nicht im urspriinglichen Plan vermerkt warPer steuert die, die iH
ausfuhren, aber er bindet ihnen auch die H&nde, und dadurch wird er zu einer der
wirtschaftlicher Starrheit und Mangel sDas
sozialistische SystenDie politische Okonom des KommunismusNomos Verlagsgesellscha
BadenBaden 1995, S. 141)

Zitat Janos Kornai:

AMarx und seine Anhanger dachten, daC di
wurde. Die Erfahrung hat gezeigt, daR sie in Wirklichkeit extrem schwierig ist. Sie kann irg¢
gelost werden, aber die praktische Ldsung ist voll von Reibyrdysfunktionalen Merkmaler
I neffizienz wund internen KoDa$ $oridlistisshe .Systeiie

politische Okonomie des Kommunisimdemos Verlagsgesellschaft, BadBaden 1995, S. 143)
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AP: Reflexion i

DDR-Planwirtschaft im Vergleich zur BRD
(Ende 1980er Jahre)

- die Wirtschaftsleistung pro Einwohner (BIP pro Kopf) lag in der DDR bei 1/3 des
Westniveaus

- die DDRArbeitsproduktivitat je Beschéftigten lag bei 1/3 des Westniveaus

- 47% aller industriellen Produktionsanlagen waren in der DDR verschlissen

- mehr als 50% der industriellen Produktionsausriistungen waren alter als 10 Jahr,
relativen Neuheitswert (Altersgruppe &1Jahre) besallen 27% der Produktionsmitte
Vergleich dazu waren in der BRD nur 30% aller Produktionsausriistungen alter

Jahre, 40% besalRen hingegen einen relativen Neuheitswert)

(Quellee  Gutmann, Gernot/ Buck, Hannsjorg FDie Zentralplanwirtschaft der DDRT Funktionsweise
Funktionsschwacherund Konkursbilanz ~ In: Kuhrt, Eberhard u.a. (Hrsg.)Am Ende des Sozialismyg). Die
wirtschaftliche und 6kologische Situation der DDR in den achtziger Jahreske+Budrich, Opladen 1996, S18)

Information des Ministeriums fur Staatssicherheit tber
AReaktionen der Bev°l kerung der DDR zu |
(1987)

A[l]nsbesonder e bei s o | ¢ tnd MHerrdhoberleeklejdarnig sirs &l
Preisklassen, Kinderbekleidung, technischen Konsumgitern, Heimelektronikihe®chung
Lederwaren, Ersatzteilen, hauptsachlich bei Kraftfahrzeugen, aber auch bei zahlreichen
des taglichen Bedarfs und Grundnahrungsmitteln héaufen sich negative und abfallige Auf3
tiber das Warenangebot. Zunehmend sind derartige AuRerumggsunden mit offel
ausgesprochenen Zweifeln an der Obijektivitat und Glaubwirdigkeit der von den Masser

der DDR periodisch ver°ffentlichten Bil af

(Quelle: zitiert nach Schneider, Gernatebensstandard undersorgungslage In: Kuhrt, Eberhard u.a. (HrsgAm Ende
des Sozialismug2). Die wirtschaftliche und 6kologische Situation der DDR in den achtziger JaHreske+Budrich
Opladen 1996, S. 113); (Ein Rechtschreibfehler im Original korrigiert.)
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AP: Reflexion 30

Kritik des kapitalistischen Wirtschaftssystems und

die Entstehung der Herrschaft des Proletariats
(Ausziige aus Marx/ Engelstanifest der kommunistischen Part@848)
In: Institut fir Marxismud_eninismus beim ZK der SED (HrsgRarl Marx i Friedrich Engels
Ausgewahlte Werk®&d. 1, Dietz Verlag, Berlin 1983, S. 4151)

MDie Geschichte aller bisherigen Gesellschaften ist die Geschichte von Klassenkampfen.efe )Bgoshe, die Epoche d
Bourgeoisie, zeichnet sich jedoch dadurch aus, daR sie die Klassengegenséatze vereinfacht hat. Die ganze Gesellg
sich in zwei grof3e feindliche Lager, in zwei grol3e, einander direkt gegeniiberstehende Klassen: Bounge@isletariat.
Die Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation des Weltmarkts die Produktion und Konsumtion aller Lander kosmo|
gestaltet. (...) Die burgerlichen Produktionsid Verkehrsverhaltnisse, die birgerlichen Eigentumsverhéltnisse odierme
birgerliche Gesellschaft, die so gewaltige Produktioms Verkehrsmittel hervorgezaubert hat, gleicht dem Hexenme
der die unterirdischen Gewalten nicht mehr zu beherrschen vermag, die er heraufbeschwor. (...) Es genugt, die Ha
zu nennen, welche in ihrer periodischen Wiederkehr immer drohender die Existenz der ganzen birgerlichen Gesg
Frage stellen. (...) In den Krisen bricht eine gesellschaftliche Epidemie aus, welche allen friiheren Epochen als em
erschienen varei die Epidemie der Uberproduktion. (...)

In demselben Mal3e, worin sich die Bourgeoisie, d.h. das Kapital, entwickelt, in dem selben Mal3e entwickelt
Proletariat, die Klasse der modernen Arbeiter, die nur so lange leben, als sie Arbeit findeie, nur so lange Arbeit finde|
als ihre Arbeit das Kapital vermehrt. Diese Arbeiter, die sich stiickweis verkaufen miissen, sind eine Ware wie jeqg
Handelsartikel und daher gleichmaRig allen  Wechselfallen der Konkurrenz, allen SchwankutegeiMarkteg
ausgesetzt. (...)

(Es erfolgt ein) mehr oder minder versteckte(r) Burgerkrieg innerhalb der bestehenden Gesellschaft bis zu dem P
in eine offene Revolution ausbricht und durch den gewaltsamen Sturz der Bourgeoisie dasaPredite Herrscha
begriindet. (...)

(Das) moderne biirgerliche Privateigentum (gemeint ist hierbei das Kapital: Geldkapital und Produktionsmittel) ist
und vollendetste Ausdruck der Erzeugung und Aneignung der Produkte, die auf Klassengemeasgtitier Ausbeutung d
einen durch die andern beruht. (é) Das Proletariat
nach alles Kapital zu entreiBen, alle Produktionsinstrumente in den Handen des Staats, d.h. destadadeeKlass|

organisierten Proletariats, zu zentralisierenf...).

Fragen:

1. Erklare, worin Marx und Engels die Hauptprobleme der kapitalistischen Wirtschaftsweise sehen. Gehe dabei auf
wirtschaftlichen und sozialen Kritikpunkte ein!

2. Wodurch entsteht die Herrschaft des Proletariats? Stelle dabei einen Zusammenhang zu Frage 1 her!

3. Referiere die Einstellung Marx™ und Engels® zum burgerlichen Privateigentum (zum Kapital) und stelle dar, wi

nach der Machtergreifung des Proletariats mit diesem mngegangen wird.
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AP: Reflexion 4

Sinn der zentralen Wirtschaftsplanung und die Rolle des Staates
( Au s z ¢ @ditischei@kondmie des Kapitalismus und des Sozialidrabsbuch fiir das
marxistischleninistische Grundlagenstudiuin, Di egt Berlin@®st) L1959, S. 46879

AMi t der Errichtung der Di ktatur des Proletariat g
Produktionsmitteln tritt an die Stelle der Anarchie die PlanmaRigkeit. (...) Gerade durch die Planmalii&eiomsalistischg
Wirtschaft ein der profitbestimmten kapitalistischen Wirtschaft historisch tberlegener Wirtschaftstyp. (...) Konkuri
kapitalistischen Produzenten und Anarchie der gesellschaftlichen Produktion sind typische Erscheinungetiskbpit
Wirtschaftens, die in unverséhnlichem Gegensatz zur PlanmaRigkeit im MaRstab deegésalkswirtschaft steherkrst
das gesellschaftliche Eigentum an den Produktionsmitteln (...) ermdglicht die PlanméaRigkeit der Entwicklung, mac
realengesellschaftlichen Wirklichkeit.
Das gesellschaftliche Eigentum vereinigt die einzelnen Betriebe und Zweige zu einem einheitlichen Gan
sozialistischen Volkswirtschaft. (...) Auf dieses Weise ist die PlanmaRigkeit nicht nur Folge, sondern ititp
Realisierungsbedingung des gesellschaftlichen Eigentums. Es ist ddtivibj Form des Funktionierens der
gesellschaftlichenkigentun beruhenden Produktion.
(..
(Der Staat)st das entscheidende Instrument zur Leitung der Volkswirtschaft. (...) Die 6konomische Rolle des sozial
Staates erstreckt sich auf den gesamten Reproduktionsprozef3. Seine wichtigsten 6konomischen Aufgaben sind (h
Auswabhl):
- gesellschftliche Organisation der Produktion, verbindliche zentrale Planung ihrer Entwicklung, unmit
Leitung der sozialistischen Volkswirtschaft durch die Organe der Staatsmacht;
- planmaRige Festlegung der entscheidenden Produktionsziele der Betriebe, dterabih VVB, detnvestitionen|
und des Zeitraumegrer Realisierung auf der Grundlage der prognostizierten langfristigen Bedurfnisentwi

()

(¢é)

- Festlegung des Niveaus und der Relation der Pfeise ;

(¢é)
(...) Die Volkswirtschaftsplane entsteheneinem mehrstufigen, alle Ebenen der Volkswirtschaft erfassenden vielglie
sch°pferischen ProzeC, der vom sozialistischen Staa
Aufgaben:

1. Zeichne die Argumentationslinie des Lehrbuchs nach, womit die Uberlegheit der Planwirtschaft gegeniiber der
kapitalistischen (marktwirtschaftlichen) Wirtschaft begriindet wird! Ideologisch baut die Planwirtschaft auf den
Grundlagen des Marxismus auf. Nimm daher auch Bezug auf die Krisenerscheinungen, die bereits im

AKommsimi schen Manifestsfi beschrieben wurden.

2. Erklare anhand des Textes, in welchem Bezug die PlanmaRigkeit der Wirtschaft mit dem sozialistischen Eigentun

an den Produktionsmitteln steht.

3. Arbeite die dem Staat zugewiesene Rolle in der Wirtschafieraus! Gehe besonders auf seine Aufgaben ein und

vergleiche, wer diese Aufgaben in der freien und sozialen Marktwirtschaft erfullt.
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ReflexiontATa b e |

| e

Wi r t is|cbhearf stiscohrtdin

Marktwirtschaft

Soziale Marktwirtschaft

Planwirtschaft

Orientierung

konsumorientiert

konsumorientiert

planorientiert

Anbieter mehrere Anbieter, Konkurrenz mehrere Anbieter, Konkurrenz ein Anbieter, keine Konkurrenz
Ziel: Gewinn Ziel: Gewinn Ziel: Planerfullung

Nachfrager Auswahl zwischen verschiedene| Auswahl zwischen verschiedene| Reduzierung der
Produkten und Preisen Produkten und Preisen Konsumentenfreiheit auf staatlich

vorgegebenes Angebot

Staat kein Einfluss auf Zusammenspiel vor| marktkonforme soziale | Staat als zentrale
Angebot und Nachfrage Sicherungsmafinahmen Steuerungsinstanz

Ergebnis Flexibilitdt ~und  Innovation in | Flexibilitdt und  Innovation in | planstatisch, ineffizient,

Produktion, Effizienz

Wohlstand

soziale Harten

Produktion, Effizienz

Wohlstand mit sozialstaatlichen

Umverteilungsmechanismen

Milderung sozialer Harten

Gefahr der Marktverzerrung

materieller Mangel

nahezu bedingungslos

Arbeitsplatzsicherheit, keine

Unternehmenspleiten
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Materi ali en zumPAaswht us c

Ar bei t s lMdodel DDRPlanwhktschaft &

DDR-Planwirtschaft im Vergleich zur BRD
(Ende 1980er Jahre)

- die Wirtschaftsleistung pro Einwohner (BIP pro Kopf) lag in der DDR bei 1/3\Estniveaus

- die DDRArbeitsproduktivitat je Beschéftigten lag bei 1/3 des Westniveaus

- 47% aller industriellen Produktionsanlagen waren in der DDR verschlissen

- mehr als 50% der industriellen Produktionsausriistungen waren alter als 10 Jahre, einen
Neuheitswert (Altersgruppe G3 Jahre) besallen 27% der Produktionsmittel (im Vergleich
waren in der BRD nur 30% aller Produktionsausristungen alter als 10 Jahre, 40%

hingegen einen relativen Neuheitswert)

Quelle: Gutmann, Gernot/ Buck, ahnsjorg F.Die Zentralplanwirtschaft der DDR Funktionsweise, Funktionsschwach
und Konkursbilanz In: Kuhrt, Eberhard u.a. (Hrsg.im Ende des Sozialism{®). Die wirtschaftliche ung
Okologische Situation der DDR in den achtziger Jahreeske+Burich, Opladen 1996, S:B)

- offizielle Arbeitslosigkeit in der DDR0%, zwischen 1986 und 1988 lag die Arbeitslosenquot
Westdeutschland zwische3% und 8,7% (Quelle: Bundesministerium fir Arbeit und Sozia
(Hrsg.) (2007): Statistisches Taschenbuch. Arbeitsd Sozialstatistik. Referat Informatione
Publikationen, Bonn 2007, 2.10)

- In der DDR gab es ein verfassungsmafig gesichertes Recht auf Arbeit, iSodlen
Marktwirtschaft der Bundesrepublik systembedingt nicht. Aus der Verfassung der Del
Demokratischen Republik (in der Fassung vom 7. Oktober 1974) Abschnitt 2, Artikel 24, Al
Aleder Birger der Deutschen Demokratischen Repkthat das Recht auf Arbeit. Er hat dg
Recht auf einen Arbeitsplatz und dessen freie Wahl entsprechend den gesellschaft

Erfordernissen und der personlichen Qualifikation [ é] . d

- In der DDRPlanwirtschaft hielt der Staat die Preise fur die Giter Diehstleistungen de
Grundbedarfs fiur alle Birger auf einem sehr niedrigen Niveau stabil. In der Sg
Marktwirtschaft der Bundesrepublik unterlagen (und unterliegen nach wie vor) die
Marktschwankungen. Der Staat griff (und greift) hier nicheklirin die Preisbildung ein. Abe

Unterstitzung sozial Bedurftiger durch sozialstaatliche MaRnahmen (Wohngeld, Sozialhilfe
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Die Planwirtschaft der DDR:

Komponenten ihrer historischen Betrachtung und Bewertung.,

(Versuch einer Systematisicrung)

p. —

« ZerstOrungen durch Krieg

- Demontage von Industricanlagen

- Reparationsleistungen an dic UdSSR
- Abwanderung von Fachkeilien bis zum Bau der

Berliner Muuer

'

Systemmodell der sozialistischen Realhistorische Komplexitiit der
Planwirtschaft DDR-Planwirtschaft
Eigentuma- Norbalistiseves Elgentum an den - konkrete orguninatorische und rechiliche
ordnung Regelungen aul der Grundlage des System:
Unternchmen | - Mine markiwirtschaftiche modells
+ Kdntenx der Betrivbe ki - Orpanizatiamstrwkiur, Rilancsterungrmethode wnd
grundoitrbd geschert Kenmciffersystem, lnvestitionspesetcgebung, Fimanc. umd
. Manhindung Kovtenplonung, Mlanung umd Festlegung der Predie ote
Planung und  Zewtenke Flunung wnd Lenkung
Lenkung des Wirtichaftageechehem durch reitliche Verinderungen der jeweiligen
e Planungsbestimmungen (Histoel 21t
Folgen helne pro innerhalb der Systemgrenzen
sosbalen  Mirten  im Sysbem
yorgesehien Wirtschaftsstruktur, Produktionsvermégen
Anccisprolibem,  Informmthons. Anzall der Kombimate umd Betriehe, Produktions. wnd
problom.  Lnsnyationschw iche. Leistungyvermigen mach Wirtschaftosektoren otc
Historische Entwicklungsbedingungen

- Kalter Krieg
« politische und dkonomische Osthindung der DDR

- Bkonomische Defizite im NSW

« Palitische Ordnung und politische Entscheidungen
der Stantsflthrung (mickgekoppelt zum System
modell)

Aufgabe:

1. Klart gemeinsam mit Eurem Lehfdturer Lehrerirdie einzelnen Komponenten und ihre Inhalte!

2. Auf welche Komponenten/ Inhalte der Abbildung ist das erarbeitete planwirtschaftliche Modell tibertra

Und wo liegen seine Grenzen?
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