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Einleitung 

 

Einführend zum Planspiel Planwirtschaft soll die zentrale Frage beantwortet werden, warum 

die Auseinandersetzung mit Wirtschaftsordnungen in den notwendigen Aufgabenbereich der 

politischen Bildung gehört. Allgemein versteht man unter einer Wirtschaftsordnung das 

rahmensetzende Institutions- und Regelsystem, innerhalb dessen sich das 

Wirtschaftsgeschehen vollzieht (vgl. Thieme 2003: 10-11; Peters 1997: 4). Um das 

ökonomische Ausgangsproblem der Güterknappheit zu reduzieren und die Befriedigung der 

materiellen Bedürfnisse innerhalb eines Wirtschaftsgebietes weitgehend sicherzustellen, 

bedarf es eines Organisationsprinzips, das den Einsatz und die Kombination der 

Produktionsfaktoren steuert und auf die Konsumentenbedürfnisse abstimmt (vgl. Krol/ 

Schmid 2002: 3-6). Dabei ist zu entscheiden, welche Güter und Dienstleistungen mit den 

begrenzten Ressourcen produziert werden sollen und nach welchem Mechanismus diese zu 

verteilen sind. Der zugrunde liegende Organisations- und Koordinationsmechanismus 

konstituiert sich als Wirtschaftsordnung (vgl. Gutmann 1991: 27; Thieme 2003: 10-11; Peters 

1997: 4).   

Parallel zu dieser ökonomischen Betrachtung ist zu verdeutlichen, dass die 

Wirtschaftsordnung unmittelbar Einfluss auf die innere Struktur einer Gesellschaft nimmt. 

Die Reduzierung der Knappheit kommt beispielsweise im materiellen Wohlstandsniveau und 

damit im Lebensstandard einer Gesellschaft zum Ausdruck. Indem die Wirtschaftsordnung 

die Verfügungsgewalt über die Produktionsfaktoren sowie den Verteilungsmechanismus der 

materiellen Güter und Dienstleistungen regelt, bestimmt sie damit auch über soziale  

Teilhabe-, Entscheidungs- und Machtpotentiale innerhalb einer Gesellschaft. Gleichzeitig 

transportieren Wirtschaftsordnungen spezifische Handlungs- und Denkmuster, die die 

Wirklichkeitssicht und das Handeln der Menschen nachhaltig beeinflussen. Der 

Nationalökonom Walter Eucken (1938/2005: 71) schlussfolgert treffend, dass Ăsich die Frage 

nach einer funktionsfähigen Ordnung des wirtschaftlichen Alltags auch als eine Zentralfrage 

des menschlichen Zusammenlebens und der menschlichen Persºnlichkeit [erweist].ñ  

Die Frage, wie das gesellschaftliche Zusammenleben gestaltet werden soll, ist grundlegend 

politisch. Wirtschaftsordnungen sind immer in konkrete politische Rahmenbedingungen 

eingebettet. Die bestimmende Entscheidungsgewalt über die Wirtschaftsordnung übt die 

Politik aus. Ihr obliegt die Ausgestaltung der Wirtschaftsordnung sowie gegebenenfalls ein 

Wechsel des Ordnungsmodells. Die Verflechtung von Wirtschaftsordnung, Politik und 

Gesellschaft begründet die politikdidaktische Relevanz der Thematik. Politische Mündigkeit 
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erfordert in diesem Kontext auch die Kenntnis der Funktionsmechanismen und 

Wirkungspotentiale von Wirtschaftsordnungen.     

Neben der freien und sozialen Marktwirtschaft sollte im Politikunterricht auch die 

sozialistische Planwirtschaft behandelt werden. In Anbetracht von Konjunktur- und 

Börsenschwankungen mit ihren ökonomischen und sozialen Folgen, des harten globalen 

Konkurrenzdrucks und der nach wie vor hohen Arbeitslosenquote erscheint das Modell der 

sozialistischen Planwirtschaft bei oberflächlicher Betrachtung zunächst wie eine Verheißung: 

Eine Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung ohne soziale Unterschiede, in der jeder einen 

Arbeitsplatz besitzt, die Produktionsmittel nicht mehr nur einigen wenigen, sondern allen 

Gesellschaftsmitgliedern gleichermaßen gehören und sich die Wirtschaft unter staatlicher 

Leitung gleichmäßig und stabil entwickeln kann, ohne Wirtschaftskrisen, Ausbeutung und 

Armut. Ein Blick in die Geschichte zeigt jedoch, dass die sozialistische Planwirtschaft 

entgegen ihrer augenscheinlichen Faszination in allen Ländern des ehemaligen Ostblocks 

ökonomisch und politisch gescheitert ist.   

Die Intention für die Auseinandersetzung mit der sozialistischen Planwirtschaft im 

Politikunterricht folgt allerdings weniger einem historischen oder ideengeschichtlichen 

Ansatz. Sie ist vielmehr auf ein gegenwartsbezogenes Verständnis der 

Funktionsmechanismen von Wirtschaftsordnungen ausgerichtet. Beachtung finden muss 

dabei, dass der gesellschaftliche Diskurs über die Aus- und Umgestaltung unserer 

Wirtschafts- und Sozialordnung in jüngster Zeit wieder an Dynamik gewonnen hat, 

insbesondere seitdem DIE LINKE  öffentlich den ĂSystemwechselñ postuliert und zur 

Ă¦berwindung des Kapitalismusñ aufruft (vgl. DIE LINKE 2007: 3, 5-7).  

Grundsätzlich setzt die reflektierte Beurteilung der sozialistischen Planwirtschaft und ihr 

Vergleich mit anderen Wirtschaftsmodellen die Kenntnis ihrer Funktionsmechanismen 

voraus. Für die Schüler vergrößert sich damit das Verständnis und die Möglichkeit zur 

Teilnahme am gesellschaftlichen Diskurs über die Frage, in welcher Wirtschaftsordnung wir 

leben wollen. Die Merkmale der sozialistischen Planwirtschaft liegen primär im 

sozialistischen Eigentum an den Produktionsmitteln, der staatlichen Koordination der 

Marktkräfte sowie in der Aufhebung des marktwirtschaftlichen Konkurrenzprinzips 

begründet. Zugleich handelt es sich dabei um die Strukturelemente, die als systemimmanente 

Ursachen für ihr ökonomisches Scheitern gelten. Aus ihnen resultieren die Defizite, die für 

das System der sozialistischen Planwirtschaft kennzeichnend geworden sind: das 

Anreizproblem, die vergleichsweise geringe technische Innovationskraft, die Inflexibilität und 

Ineffizienz der Produktion, der Mangel.  
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Mit dem Ziel das Funktionsgefüge der sozialistischen Planwirtschaft im Politikunterricht 

handlungsorientiert unterrichten zu können, ist das Planspiel Planwirtschaft entwickelt 

worden. Aus methodischer Sicht wäre ein wirtschaftstheoretischer Lehrgang zu abstrakt, um 

die jeweiligen Lenkungs- und Planungsmechanismen schülergerecht zu erklären. Im Planspiel 

Planwirtschaft werden daher die systemimmanenten Funktionsmechanismen der 

sozialistischen Planwirtschaft modellhaft simuliert, um sie so möglichst erfahrbar und zum 

lebendigen Gegenstand anschließender Reflexion zu machen. Die Ausarbeitung des 

Planspiels Planwirtschaft erfolgte über mehrere Entwicklungsstufen und 

Unterrichtserprobungen und konnte schließlich zur Veröffentlichung gebracht werden. Die 

aktuelle Fassung des Planspiels Planwirtschaft erschien in der Fachzeitschrift ĂGesellschaft ï 

Wirtschaft ï Politikñ, Heft 1/2008 (Fischer 2008a). Eine zusammenführende didaktische 

Reflexion und Begründung der gesamten Planspielentwicklung sowie die Auswertung der 

bisherigen Unterrichtserfahrungen und Evaluationsergebnisse blieben bisher aber aus. 

Insofern konnte das darin enthaltene Potential zur Verbesserung und Weiterentwicklung des 

Planspiels Planwirtschaft noch nicht genutzt werden.  

Dementsprechend liegt die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit in der Rekonstruktion und 

didaktischen Begründung der Planspielkonzeption sowie in der Auswertung und Reflexion 

der gesammelten Unterrichtserfahrungen und Evaluationsergebnisse. Die Zielsetzung schließt 

dabei die Weiterentwicklung und Verbesserung des Planspiels Planwirtschaft mit ein. Die 

Arbeit baut sich folgendermaßen auf:   

Kapitel 1 setzt sich einführend mit der sozialistischen Planwirtschaft und dem Problem ihrer 

Vermittlung auseinander. In diesem Kapitel soll die fachwissenschaftliche und 

fachdidaktische Basis für das Planspiel ausführlich dargelegt und die Planspielkonzeption 

vorgestellt werden. Einen besonderen Stellenwert nimmt die fachwissenschaftliche 

Auseinandersetzung mit der sozialistischen Planwirtschaft ein, da hier unmittelbar der 

Geltungsanspruch des Planspiels Planwirtschaft berührt wird.  

Im Anschluss geht es in Kapitel 2 darum, die Konzeption des Planspiels Planwirtschaft in 

ihrer Entwicklung didaktisch zu begründen. Das Kapitel rekonstruiert die einzelnen 

Entwicklungsschritte der Planspielkonzeption und reflektiert sie didaktisch. Dabei sollen vor 

allem auch die gesammelten Unterrichtserfahrungen analysiert werden. Die leitende 

Fragestellung lautet, wie und warum das Planspiel in der vorliegenden Fassung erarbeitet 

wurde. 

In seiner aktuellen Fassung wurde das Planspiel in drei Klassen und einer Studentengruppe 

erprobt und evaluiert. Insgesamt nahmen 69 Personen an der Erhebung teil. Die Auswertung 
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dieser Evaluation erfolgt in Kapitel 3. Sie bildet einen weiteren Untersuchungsschwerpunkt 

der vorliegenden Arbeit. Es ist zu überprüfen, welche  empirisch begründeten Aussagen sich 

über das Motivationspotential, die Qualität der Arbeitsmaterialien und Rollenvorgaben, das 

Ausmaß der Interaktion, das Anforderungsniveau und die Ergebnisse des Planspieleinsatzes 

treffen lassen. Auf dieser Basis können konkrete Aussagen über die Eigenschaften und 

Lernchancen des Planspiels Planwirtschaft getroffen werden. Ausgangspunkt für die 

Evaluation ist ein ausführlicher Methodenteil, der in die Theorie der empirischen 

Überprüfung und Kontrolle von Planspielen einführt.  

Wie bereits dargelegt, soll das Planspiel Planwirtschaft auf der Grundlage der bisherigen 

Unterrichtserfahrungen und der Evaluationsergebnisse einer kritischen Prüfung unterzogen 

werden. Die Arbeit versucht bestehende Problemfelder analytisch herauszuarbeiten und nach 

Lösungsmöglichkeiten zu suchen. Die Möglichkeiten der Verbesserung und 

Weiterentwicklung des Planspiels Planwirtschaft sollen in Kapitel 4 diskutiert werden. Dabei 

geht es nicht nur um das unmittelbare Simulationsmodell, sondern auch um die 

weiterführende Behandlung der sozialistischen Planwirtschaft auf der Basis der 

Spielerfahrungen im Politikunterricht. Hier rücken unter anderem der historische Bezug zur 

DDR-Vergangenheit sowie die politisch-moralische Beurteilung der sozialistischen 

Planwirtschaft in den Fokus der Untersuchung.    
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1. Die sozialistische Planwirtschaft und das Problem 

ihrer Vermittlung 

 

Auf die Frage, wie die Funktionsmechanismen der sozialistischen Planwirtschaft im 

Politikunterricht vermittelt werden können, ist bereits einleitend geantwortet worden:  

handlungsorientiert in Form eines Planspiels. Mit dieser Entscheidung ist das 

Vermittlungsproblem jedoch lediglich methodisch eingegrenzt und bedarf im weiteren 

Verlauf noch einer strukturierten Erarbeitung. Diesem Zweck dient das erste Kapitel. Es 

gliedert sich in drei Schwerpunkte. Zunächst wird das System der sozialistischen 

Planwirtschaft in der Sachanalyse fachwissenschaftlich erschlossen. Der zweite Schwerpunkt 

liegt in der didaktischen Auseinandersetzung mit dem Planspiel als handlungsorientierte 

Methode. Die Eigenschaften und die Durchführung der Planspielmethode sollen dabei so 

erarbeitet werden, dass sie zusammen mit den fachwissenschaftlichen Überlegungen die 

theoretische Basis für den dritten Schwerpunkt, der Darstellung des Planspiels Planwirtschaft, 

bilden.  

 

 

 

 

1.1 Sachanalyse:  

Das System der sozialistischen Planwirtschaft 

 

Das vorliegende Kapitel verfolgt eine problemorientierte Analyse des planwirtschaftlichen 

Systemmodells. Es geht also nicht um die widerspruchsfreie Darstellung der sozialistischen 

Planwirtschaft, wie sie von den Vertretern der politischen Ökonomie des Sozialismus 

theoretisch konzipiert wurde. Vielmehr stellen die systemimmanenten Probleme, die in den 

realhistorischen Planwirtschaften offen zutage traten, einen wesentlichen 

Untersuchungsgegenstand der folgenden Sachanalyse dar. Insofern schließt die Untersuchung 

auch eine historisch-empirische Analyseebene mit ein. Das planwirtschaftliche Systemmodell 

und die resultierenden Probleme werden dabei in einen exemplarischen Bezug zur DDR-

Planwirtschaft gesetzt. Es ist jedoch zu verdeutlichen, dass der Anspruch der Sachanalyse 

nicht in einer historisch detaillierten Darstellung der DDR-Planwirtschaft liegt, sondern allein 

das Systemmodell fokussiert. Die historisch-empirische Analyseebene beschränkt sich damit 
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auf die Darstellung systemimmanenter Regelmäßigkeiten. (Vgl. hierzu den Ansatz von 

Kornai 1995: 13-15.) 

Ideengeschichtlich und systemanalytisch ist es sinnvoll die Planwirtschaft in Kontrastierung 

zur freien und sozialen Marktwirtschaft zu analysieren. Bei der freien Marktwirtschaft handelt 

es sich um die Ăstrenge Hinordnung aller Wirtschaftsvorgªnge auf den Konsum, der ¿ber 

seine in Preisen ausgedrückten Wertschätzungen der Produktionsbewegung die bestimmenden 

Signale erteiltñ (M¿ller-Armack 1946/1990: 78). Das Prinzip der freien Preisbildung fungiert 

damit als basales Binde- und Steuerinstrument zwischen Konsumenten und Produzenten. 

Freier Wettbewerb und wirtschaftliche Freiheit sind dabei konstitutive 

Funktionsvoraussetzungen dieses Systems. Die soziale Marktwirtschaft verbindet darüber 

hinaus die marktwirtschaftliche Grundordnung mit dem Anspruch einer sozialstaatlichen 

Sicherung. Zu diesem Zweck implementiert der Staat soziale Interventions- und 

Umschichtungsmechanismen, die allerdings dem Grundsatz der Marktkonformität 

unterworfen sein sollen (vgl. Müller-Armack 1960: 11-12).  

Im Gegensatz dazu basiert die Planwirtschaft primär auf der marxistisch fundierten 

Aufhebung des Privateigentums an den Produktionsmitteln. Der marxistischen Argumentation 

zufolge ist das bürgerliche Privateigentum nicht nur ein Ausbeutungsinstrument, sondern wird 

zugleich als Grundlage der profit- und konkurrenzbestimmten kapitalistischen 

Wirtschaftsweise verstanden, in deren Folge Überproduktion und Wirtschaftskrisen entstehen, 

die zu Arbeitslosigkeit, Massenverelendung und Krieg führen (vgl. Marx/Engels 1848/2005: 

25-26, 34-35). Die diagnostizierte ĂAnarchieñ der kapitalistischen Produktionsweise sowie die 

klassenbedingte Ausbeutung sollen im Sozialismus durch die Schaffung des Ăsozialistischen 

Eigentumsñ aufgehoben werden (vgl. Autorenkollektiv 1979: 464). Die Verfügungsgewalt 

über die Produktionsgüter wird dabei in die Hände des Staates übergeben.   

Damit entscheidet nicht eine Vielzahl von Unternehmen, sondern allein die Staatsführung 

über den Einsatz der wirtschaftlichen Ressourcen. Die Planwirtschaft setzt das 

Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage über den Mechanismus der  freien Preisbildung 

als inhärentes Marktregulativ außer Kraft. An seine Stelle tritt ein von der Staatsregierung 

konzipierter Zentralplan, der den Wirtschaftsablauf determiniert. In der ehemaligen DDR war 

die Staatliche Plankommission das zentrale Organ des Ministerrats für die Lenkung der 

Volkswirtschaft. Ihr oblag die Ausarbeitung der Fünfjahres- und Jahrespläne. Die 

Zentralpläne enthielten den prognostizierten volkswirtschaftlichen Bedarf an Gütern und 

legten Qualität, Umfang und Preise der Produkte verbindlich fest. Ferner bestimmten sie die 
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Distribution von ökonomischen Ressourcen und Investitionen (vgl. Steiner 2004: 11-12; 

Autorenkollektiv 1979: 469-471).  

Obgleich innerhalb des planwirtschaftlichen Systems der Planungsprozess zentral erfolgt, ist 

die oberste Planungsinstanz bei der Planerstellung auf die Mitarbeit der nachgeordneten 

Hierarchieebenen angewiesen. Für eine wirtschaftsgerechte Planung müssen die Planvorgaben 

auf die Produktionskapazitäten und den dafür notwendigen Ressourcenbedarf der einzelnen 

Betriebe abgestimmt sein. Diese Faktoren kann die oberste Wirtschaftsleitung im einzelnen 

nicht kennen. Deshalb ist sie auf die entsprechenden Auskünfte der jeweiligen 

Produktionseinheiten angewiesen (vgl. Steiner 2004: 12-13). Der verabschiedete Zentralplan 

lenkt und koordiniert dann im Verlauf der vorgesehenen Planperiode den gesamten 

Wirtschaftsprozess. Er verfügt über einen quasi-gesetzlichen Status, das heißt, die Betriebe 

sind exakt an die Planvorgaben gebunden (vgl. Kornai 1995: 122-125).  

Um die immense Komplexität einer gesamtwirtschaftlichen Zentralplanung mit ihren internen 

Abstimmungsproblemen zu verringern, konzentrierte man in der ehemaligen DDR die 

Industriebetriebe in sogenannten Kombinaten. Diese umfassten geschlossene 

Produktionskreisläufe, angefangen von der Forschung und Entwicklung über die gesamte 

Einzelteil- und Endproduktion bis hin zum Vertrieb. Man schuf damit nahezu autarke 

Wirtschaftseinheiten, die im Ergebnis das Niveau der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsteilung 

und Flexibilität einschränkten (vgl. Steiner 2004: 185).  

Betrachtet man das sozialistische Wirtschaftssystem auf der Handlungsebene, so zieht die 

Ersetzung der Marktbeziehungen durch einen staatlichen Zentralplan eine veränderte 

Handlungslogik der Produzenten nach sich. Das Handeln der Betriebe wird primär auf die 

nominelle Planerfüllung orientiert. Effizienzüberlegungen, Nachfrageorientierung und 

Gewinnkalkulation treten demgegenüber in den Hintergrund (vgl. Lepsius 1994: 21-23). Die 

primäre Fokussierung auf die nominelle Planerfüllung führte in der ehemaligen DDR dazu, 

dass die Betriebe und Kombinate gegenüber der Staatlichen Plankommission ihr 

Produktionsvermögen bewusst geringer als vorhanden angaben, um so die Planvorgaben 

leichter erfüllen und ï im Interesse einer Prämienausschüttung ï auch übererfüllen zu können. 

Hieraus ergab sich das Phªnomen der sogenannten Ăweichen Plªneñ, die dem tatsªchlichen 

Produktionsvermögen der Volkswirtschaft nicht gerecht wurden (vgl. Leipold 1988: 241; 

Steiner 2004: 13; Wenzel 2006: 202).   

Wirtschaftliche Planung findet natürlich auch in der Marktwirtschaft statt. Allerdings planen 

hier die Unternehmensführungen dezentral und selbstständig. Gleichzeitig sind sie dazu 

gezwungen, flexibel auf neue Marktentwicklungen und technische Innovationen zu reagieren 
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und ihre Unternehmensplanung gegebenenfalls zu modifizieren, um konkurrenzfähig zu 

bleiben und Gewinne zu erzielen. Die Änderung eines sozialistischen Zentralplans stellt 

hingegen einen Eingriff in das volkswirtschaftliche Gesamtgefüge dar und ist daher während 

der laufenden Planperiode nicht vorgesehen. Der Wirtschaftsplan ist damit nicht nur 

Steuerinstrument, sondern zugleich auch eine Quelle wirtschaftlicher Starrheit und 

Inflexibilität (vgl. Kornai 1995: 141; Thieme 2003: 37).  

Systembedingt besitzt die Planwirtschaft ein geringeres Niveau an technischer Innovations- 

und Leistungskraft als die Marktwirtschaft (vgl. Steiner 2004: 14; Kornai 1995: 295-302). 

Verantwortlich ist hierfür zum einen die soeben beschriebene Inflexibilität der 

zentralistischen Wirtschaftsplanung. Zum anderen wirken sich die fehlende Konkurrenz, der 

garantierte Absatz der Produkte sowie die fehlenden Gewinn- und Einkommensmöglichkeiten 

negativ auf die Innovations- und Leistungsbereitschaft der Produktionseinheiten aus.    

Tatsächlich verfügte die ehemalige DDR in einzelnen Bereichen über hohe Sozialstandards:  

Arbeitsplatzsicherheit, Vollbeschäftigung, Preissicherheit, hohe Subventionierung bei 

Produkten und Dienstleistungen des Grundbedarfs, Familien- und Frauenpolitik. Die 

ökonomischen Voraussetzungen hierfür, nämlich die ständige Steigerung der Produktivität 

und der Leistungskraft, konnte die DDR jedoch nicht realisieren (vgl. Gutmann/Buck 1996: 8-

9). Darüber hinaus sind die Preisfestsetzungen und Subventionen, wie auch die nahezu 

bedingungslose Existenzsicherung der Betriebe und Arbeitsplätze, in deren Folge sich das 

Anreizproblem erst entwickeln konnte, nicht allein als soziale Errungenschaften zu 

honorieren, sondern zugleich als dysfunktionale Bestandteile des planwirtschaftlichen 

Systems mit in Betracht zu ziehen.  

Wirtschaftlich kennzeichnend für den real existierenden Sozialismus wurde der Mangel. 

Aufgrund dessen bestand für die DDR-Bürger mit dem für ihre Arbeitsleistung erhaltenen 

Geld keine Konsumsicherheit jenseits der Grundversorgung. Es konnte nicht garantiert 

werden, dass mit dem erworbenen Geld die gewünschten Güter auch erhältlich waren, 

beziehungsweise dass der zwangsläufig angesparte Kaufkraftüberhang für die gewünschten 

Produkte später einzulösen sein w¿rde. ĂDie Einlºsung des Geldversprechens blieb ungewissñ 

(Gries 2002: 594). Derartige Bezüge auf die DDR-Vergangenheit reichen allerdings über das 

unmittelbare Spielmodell des vorliegenden Planspiels hinaus. Im Zentrum des Planspiels 

Planwirtschaft steht nicht die Abbildung der realhistorischen DDR-Verhältnisse, sondern die 

modellhafte Simulation der zentralen Strukturelemente einer sozialistischen Planwirtschaft. 

Um die entsprechende Planspielkonzeption nachvollziehbar darlegen und begründen zu 
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können, ist es zuvor notwendig, sich grundlegend mit dem Planspiel als Methode didaktisch 

auseinanderzusetzen. Diese Notwendigkeit leitet über zum zweiten Schwerpunkt des Kapitels. 

 

 

 

 

 

1.2 Das Planspiel als handlungsorientierte Methode 

 

Die folgenden Ausführungen haben eine theoretische Abhandlung der Planspielmethode zum 

Inhalt. Sie bilden die fachdidaktisch-methodische Grundlage für das Planspiel Planwirtschaft. 

Die Ausführungen fundieren dabei nicht nur die aktuelle Planspielkonzeption, wie sie in 

Kapitel 1.3 vorgestellte wird, sondern stellen auch den methodischen Bezugspunkt für die 

Reflexion und Optimierung des Planspiels Planwirtschaft im weiteren Verlauf der Arbeit dar.  

 

 

 

1.2.1 Planspiele und ihre Lernchancen 

 

Das Planspiel setzt sich aus zwei Grundkomponenten zusammen: dem Modell und dem Spiel. 

Der Modellcharakter kommt in der Darstellung eines reduzierten Realitätssausschnitts zum 

Ausdruck. Das komplexe politisch-gesellschaftliche Interaktions- und Rahmengefüge, das den 

Gegenstand des Planspiels bildet, wird also in ein überschaubares Modell transferiert. Dieses 

konstituiert sich lediglich aus den zentralen Struktur- und Funktionselementen des zu 

simulierenden Wirklichkeitsbereichs. Hierdurch sollen komplizierte politische, 

gesellschaftliche und ökonomische Zusammenhänge an Übersichtlichkeit gewinnen (vgl. 

Massing 1998: 27-28). Auch wenn die sozialistische Planwirtschaft nicht als 

Wirtschaftsordnung unserer Gegenwart auftritt, so ist sie dennoch als theoretisches 

Denkmodell im politischen und gesellschaftlichen Diskurs sowie in der historischen Deutung 

der DDR-Vergangenheit präsent und insofern ein realer Bestandteil unserer geistigen 

Lebenswelt. Sobald Planspielmodelle, wie im vorliegenden Fall, theoretische 

Ordnungszusammenhänge simulieren, die im Gegensatz zur gesellschaftlichen Praxis stehen, 

üben sie speziell eine Antizipationsfunktion aus, da sie Prognosen über den Zustand ihrer 

praktischen Umsetzung ermöglichen (vgl. Buddensiek/Kaiser/Kaminski 1980: 95-96).  
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Grundsätzlich stehen im Mittelpunkt von Planspielen Entscheidungsprozesse, die auf 

objektiven Konflikten basieren. Ob es sich dabei um tatsächliche oder fingierte Konflikte 

handelt, spielt keine Rolle. Die modellhafte Realitätssimulation richtet sich folglich an einem 

bestimmten Konfliktfeld mit klaren Interessengegensätzen aus (vgl. Massing 1998: 28). Die 

Spieler des Planspiels übernehmen die Rollen der beteiligten Konfliktparteien und versuchen 

die gesellschaftlichen, politischen oder ökonomischen Konflikte aus ihrer jeweiligen 

Rollenperspektive heraus zu lösen. Damit rückt die Spielkomponente in den Vordergrund. 

Über die Rollenidentifikation und die resultierenden Spielentscheidungen erlangt das zunächst 

statische Modell seine Vitalität. Es wird gewissermaßen belebt und erfährt innerhalb der 

verbindlichen Regeln eine spielgeleitete Eigendynamik. Zeitliche Veränderungen werden in 

ihrer Zwangsläufigkeit simuliert und verleihen dem Planspiel ein hohes Maß an 

Ernsthaftigkeit und Spannung (vgl. Kaiser 1976: 105-106).  

In der Regel erfolgt die Konfliktaustragung in Gruppen. Den eigentlichen Entscheidungen 

sind Kommunikations- und Interaktionsprozesse vorangestellt. Die Spieler legen zunächst 

innerhalb ihrer Spielgruppe ihr Spielverhalten fest. Die Gruppe arbeitet ihre eigenen Ziele und 

Standpunkte heraus, entwickelt Durchsetzungsstrategien und ermittelt den Grad ihrer 

Kompromissbereitschaft. Anschließend sind die Gruppen gezwungen miteinander aktiv zu 

interagieren, um wechselseitige Informationen über die jeweiligen Ziele und Strategien zu 

erhalten, Reaktionsweisen auszutesten und schließlich eine vorteilhafte Konfliktlösung 

herbeizuführen. Aus diesen Kommunikations- und Interaktionsprozessen resultieren 

komplexe, sich fortsetzende Entscheidungs- und Reaktionsketten (vgl. Massing 1998: 28-29).  

Die Übernahme von Rollen innerhalb eines vorgegebenen Spielszenarios zeigt die 

methodische Nähe des Planspiels zum Rollenspiel. Indem das Planspiel formale politische 

Prozesse und sozio-ökonomische Systemzusammenhänge darstellt, gestaltet es sich deutlich 

komplexer als das Rollenspiel (Massing 1998: 27). Prägnant definiert Hilpert Meyer daher  

Planspiele als Ăkomplex gemachte Rollenspiele mit klaren Interessengegensªtzen und hohem 

Entscheidungsdruckñ (Meyer 1987: 366).  

Die didaktischen Ziele und Chancen des Planspiels verteilen sich auf verschiedene 

Lernebenen. Das Planspiel verbindet inhaltlich-fachliches Lernen mit problemlösenden, 

handlungsanleitenden und sozial-kommunikativen Lernprozessen. In der Kombination von 

Wissensvermittlung und Kompetenzerwerb liegt die besondere Attraktivität der   

Planspielmethode (vgl. Klippert 1988: 140). Die Simulation gesellschaftlich-politischer und 

ökonomischer Lebensbereiche zwingt den Schüler zunächst, sich mit diesen inhaltlich 

auseinander zu setzen. Im Zuge dieser Auseinandersetzung, erwirbt er fundierte 
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sozialwissenschaftliche Fachkenntnisse. Die modellhafte Simulation der Realität vermittelt 

darüber hinaus Einsichten in formale Prozesse und Systemmechanismen. Der Schüler erkennt 

Systemstrukturen, gruppenspezifische Abhängigkeiten, typische Interessenlagen und realisiert 

systemimmanente Entscheidungszwänge (vgl. Massing 1998: 28-30; Kriz/Gust 2003:          

16-17).  

Einen zentralen Raum innerhalb der didaktischen Legitimation des Planspiels nimmt das 

Entscheidungs- und Probehandeln ein. Die Schüler sind dazu gezwungen, sich konstruktiv mit 

einem Konflikt auseinander zu setzen und ihn zu lösen. Dabei wird die Entwicklung 

kognitiver Strukturen gefördert, die dem konstruktiv-kreativen, problemlösenden und 

analytischen Denken dienen (vgl. Klippert 1984: 47-49). Die aufzubauenden kognitiven 

Strukturen können dabei als Ămentale Modelleñ erfasst werden.  

Unter einem Ămentalen Modellñ versteht man die kognitive Konstruktion einer Person, mit 

der sie sich einen  komplexen Realitätsausschnitt ï im vorliegenden Fall das System der 

sozialistischen Planwirtschaft ï subjektiv plausibel erschließt (vgl. Al -Diban 2002: 26-31). Es 

handelt es sich dabei um eine Ămentale Abbildungñ (Bischoff 2007: 67), die sich allerdings 

durch ein hohes Niveau an Komplexitätsreduktion auszeichnet (vgl. Bischoff 2007: 67; Al -

Diban 2002: 44-45). Der Aufbau mentaler Modelle erfolgt durch die aktive 

Auseinandersetzung in einer als bedeutsam empfundenen Problemsituation, wie sie 

beispielsweise dem Simulationsszenario eines Planspiels zugrunde gelegt sein soll. Nach Al-

Diban (2002: 37-39, 45) ermöglichen mentale Modelle innerhalb ihres Sachbereichs 

Erklärungen, Vorhersagen und Transfers. Sie offerieren eine Grundlage für die Planung und 

Steuerung von Handlungen. Ferner können über sie mentale Simulationen, also Probehandeln 

oder das Durchspielen von Ereignisfolgen, vor dem `geistigen Auge`, realisiert werden ï so 

zum Beispiel: ĂWas würde passieren, wenn man die Existenz aller Unternehmen gesetzlich 

durch den Staat garantiert?ñ.  

Eine wesentliche Chance des Planspiels liegt in seinem Spielcharakter. Die Methode verfügt 

hierdurch über ein enormes motivationales Potential. Getragen wird das Spiel durch den 

selbstaktiven Schüler, der innerhalb der Spielregeln die Möglichkeit zur Kreativität, 

Spontaneität und Selbsterfahrung findet. Die Gestaltung des Lernprozesses als 

abwechslungsreiches Erlebnis, dem ein transparent gemachter Wirklichkeitsausschnitt 

zugrunde liegt, steigert dabei die Behaltensfähigkeit der Lerninhalte bei den Schülern (vgl. 

Klippert 1984: 50-51; Kriz 2005: 6).   

Das Gelingen des Planspiels erfordert bei der Planung und Durchführung die Beachtung 

einiger wichtiger Kriterien, die im folgenden kurz dargestellt werden sollen. Die Methode 
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birgt immer die Gefahr in sich, dass die Schüler das Planspiel unreflektiert auf die 

Wirklichkeit übertragen. Unabhängig davon, ob die Schüler innerhalb des simulierten 

Szenarios erfolgreich oder erfolglos agieren, muss ihnen deshalb der Modellcharakter des 

Planspiels verdeutlicht werden (vgl. Massing 1998: 29).  

Des weiteren ist die Komplexität der Realität auf ein für die Schüler angemessenes Niveau zu 

reduzieren. Kaiser und Kaminski machen diesbezüglich auf die Gefahr der Überforderung im 

Zuge zu vieler dynamisierter Strukturelemente aufmerksam (vgl. Kaiser/Kaminski 1994: 

176). Die meisten auf dem Markt befindlichen Planspiele sind leider zu komplex und 

schwierig, so dass sie das Aufnahmevermögen von Lehrern und Schüler übersteigen  (vgl. 

Massing 1998: 32). Massing problematisiert ferner, dass Planspiele durch die Überbetonung 

der Spielkomponente den Bezug zum Fachunterricht verlieren können. Er schlussfolgert: 

ĂPlanspiele d¿rfen daher nicht isoliert durchgef¿hrt werden, sondern m¿ssen in eine 

Unterrichtseinheit eingebunden sein, wobei immer wieder die Funktion des Planspiels für den 

Gesamtunterricht geklärt werden mussñ (Massing 1998: 32). 

 

 

 

1.2.2 Durchführung eines Planspiels 

 

Die Durchführung des Planspiels erfordert ein systematisch strukturiertes Vorgehen. Im 

folgenden stützt sich die Arbeit auf eine kombinierte Form der Verlaufsschemata von 

Massing (1998) und Hinz (1981). Der Aufbau des Planspiels untergliedert sich in drei 

Hauptphasen: Vorbereitungsphase, Spielphase und   Reflexionsphase (vgl. Massing 1998: 33-

37).  

 

I.) Die Vorbereitungsphase setzt sich aus drei Untereinheiten zusammen. Zunächst gibt der 

Lehrer eine Spieleinführung, in der das Planspiel vorgestellt wird. Die Schüler erhalten dabei 

grundlegende Informationen über Spielinhalt, Spielablauf und die vorkommenden  Rollen. 

Ferner sollte dargelegt werden, in welchem Zusammenhang das Planspiel mit der bisherigen 

Unterrichtssequenz steht. Dieser Abschnitt erfordert eine gründliche Vorbereitung und 

ausreichend Zeit. Fehler und Missverständnisse, die hier auftreten, ziehen sich dominoartig 

durch das gesamte Spiel. In der Informationsphase, die die zweite Untereinheit der 

Vorbereitungsphase bildet, lesen die Schüler den Problemaufriss und informieren sich damit 

selbstständig über den Konflikt, dessen Hintergrund und die interne Zielsetzung des 
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Planspiels. Anschließend kommt es zur Einteilung der Spielgruppen. Die folgende 

Ausarbeitungsphase schließt die Vorbereitungsphase ab. In diesem Unterabschnitt setzen sich 

die Gruppen mit den für ihre jeweilige Rolle wichtigen Informationen auseinander. 

Auftretende Probleme und Fragen klären sie intern sowie durch Hinzuziehung 

weiterführender Informationsquellen. Zur Lösung genereller Verständnisfragen kann zudem 

die Lehrkraft herangezogen werden (vgl. Massing 1998: 33-34).  

 

II.)  Die Spielphase als zweiter Makroschritt lässt sich in zwei Subphasen untergliedern. Sie 

beginnt mit der Meinungs- und Willensbildungsphase, die innerhalb der Gruppen stattfindet. 

Die Gruppenmitglieder diskutieren auf der Grundlage der bereits erarbeiteten Informationen 

ihre Rollensituation und die daraus resultierenden Interessen und Ziele. In diesem Abschnitt 

erfährt das in der Ausarbeitungsphase erworbene passive Wissen eine erste Vitalisierung. Es 

wird zu einem aktiven Medium, mit dem die Schüler operieren und agieren. Jede Gruppe 

elaboriert zunächst ihre Ziele. Anschließend arbeiten die Schüler Strategien zur Durchsetzung 

ihrer Ziele aus und legen das Areal für potentielle Kompromissmöglichkeiten fest (vgl. 

Massing 1998: 35).  

Die sich anschließende Interaktionsphase bildet den Kern der Spielphase. In dieser 

Spielsequenz nehmen die Gruppen untereinander Kontakt auf. Sie wird durch gegenseitiges 

Verhandeln, Taktieren und die Suche nach Bündnispartnern bestimmt. Die Gruppen 

versuchen ihre jeweiligen Spielstrategien durchzusetzen. Dabei sind sie aufgrund der 

Dynamik der Interaktionsprozesse und der daraus resultierenden Veränderungen gezwungen 

diese gegebenenfalls zu modifizieren oder völlig neu zu überdenken (vgl. Massing 1998: 35-

36). Die Interaktionsphase ï Hinz spricht hierbei von Produktion ï bringt die wesentlichen 

Spielentscheidungen und Ergebnisse hervor, die anschließend auf einem Ergebnisblatt 

festgehalten werden (vgl. Hinz 1981: 48-51).  

Die Funktion der Lehrkraft wird im Verlauf der Interaktionsphase primär auf die eines 

Beobachters beschränkt. Im Falle einer überhand nehmenden Diskrepanz zwischen 

Spielverlauf und simulierter Realität kann der Lehrer mit Hilfe von Ereigniskarten 

korrigierend intervenieren (vgl. Massing 1998: 36).  

 

III.)  Die Reflexionsphase bildet den Abschluss des Planspiels. Massing sieht in der 

Verknüpfung von Spiel- und Reflexionsphase eine der schwierigsten Herausforderungen der 

Planspielmethode. Der Fokus der Anforderungen verschiebt sich hierbei vom Handeln zum 

Denken. Dieser Umstellungsprozess wird durch die Distanzierungsphase kanalisiert. Diese 

erste intuitionsbasierte Auswertung des Spielszenarios gibt den Spielteilnehmern die 
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Möglichkeit zur Rollendistanzierung durch Erzählung und öffnet damit den Weg zu einer 

generalisierenden und abstrahierenden Analyse des Planspiels. Im Mittelpunkt der 

eigentlichen Auswertung steht die Problematisierung des Spielverlaufs und der 

Spielergebnisse. Analysiert werden die zentralen Interessen der einzelnen Gruppen sowie ihr 

strategisches Vorgehen (vgl. Massing 1998: 37). Im Anwendungsfall geht es um die 

Entwicklung kognitiver Strukturen, die als mentales Modell die planwirtschaftliche 

Koordinierung von Angebot und Nachfrage über den Prozess der Zentralplanung erschließen 

sowie die daraus resultierenden Probleme und systemimmanenten Handlungsstrategien der 

Wirtschaftsakteure fassbar  machen.  

In einem zweiten Schritt stellt sich die Frage nach der Generalisierung der gewonnenen 

Erkenntnisse. Inwieweit lassen sich diese also auf die Wirklichkeit übertragen? Welchen 

qualitativen Beitrag das Planspiel zum politischen Lernen leistet, hängt letztendlich von der 

inhaltlichen Auswertung ab (vgl. Massing 1998: 37). Insofern kommt der Reflexionsphase ein 

bedeutender Stellenwert zu. Rekurrierend auf die Funktionen mentaler Modelle, können die 

ausgebildeten kognitiven Strukturen auf andere bereichsspezifische Phänomene in der Realität 

transferiert werden und hier Voraussagen und Erklärungen ermöglichen. Das Beispiel der 

zentralstaatlichen Wirtschaftsplanung lässt sich von der Produktion eines Konsumguts auf die 

politische Grundsatzfrage übertragen, bis zu welchem Umfang die Wirtschaft staatliche 

Lenkung braucht und verträgt. Zugleich ermöglicht es Rückschlüsse auf die Bedeutung der 

Marktbeziehungen, da das Planspiel Planwirtschaft den Zustand ihrer Aufhebung simuliert.     

 

 

 

 

1.3 Das Planspiel Planwirtschaft 

 

Im folgenden Gliederungspunkt 1.3 wird die aktuelle Fassung des Planspiels Planwirtschaft 

vorgestellt. Die Ausführungen folgen dabei im wesentlichen der Veröffentlichung der 

Planspielkonzeption in der Fachzeitschrift Gesellschaft ï Wirtschaft ï Politik (Fischer 2008a). 

Zusätzlich hinzugefügt wurde die am Anfang stehende Ausformulierung der didaktischen 

Ziele des Planspiels Planwirtschaft.  
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1.3.1 Didaktische Ziele 

 

Die allgemeinen sozial-kommunikativen und handlungsanleitenden Ziele des Planspiels 

sollen unter Verweis auf Kapitel 1.2.1 an dieser Stelle nicht referiert werden. Der folgende 

Abschnitt arbeitet stattdessen die spezifische Zielsetzung des fachlichen Lernens im 

konzipierten Planspiel heraus. Sie erstreckt sich im wesentlichen auf drei Hauptpunkte: 

 

a) Planspiel Planwirtschaft zielt darauf ab, die politischen Rahmenbedingungen und die 

Funktionslogik der zentralisierten Planwirtschaft durchschaubar zu machen. Im Zentrum steht 

dabei die Statik des Systems. Die staatlichen Planungsvorgaben können innerhalb der 

Geltungsdauer des Planes nicht verändert werden, auch wenn sie von der realen Nachfrage 

signifikant abweichen. Den Schülern ist zudem zu verdeutlichen, dass die Verstaatlichung von 

Unternehmen, die fehlende Konkurrenz und die strikte Planbindung konträr zu persönlicher 

und betrieblicher Eigeninitiative stehen sowie die Implementierung technischen Fortschritts 

eindämmen. Weiterhin sollen die Schüler erkennen, dass das primäre Ziel des sozialistischen 

Betriebs nicht in der Befriedigung der Nachfrage, sondern in der Planerfüllung begründet liegt 

(vgl. Leipold 1988: 236-242; Lepsius 1994: 21-23; Steiner 2004: 13).   

 

b) Dementsprechend soll das Planspiel zum Aufbau kognitiver Strukturen beitragen, die als 

mentales Modell ein Denken im System der sozialistischen Planwirtschaft ermöglichen, so 

dass die Schüler die Funktionsmechanismen und die sozioökonomischen Folgen dieses 

Wirtschaftsmodells verstehen, analytisch erklären und reflektiert beurteilen können. Sie 

erlangen dadurch die Fähigkeit, selbstbestimmt am gesellschaftlichen Diskurs über die Aus- 

und mögliche Umgestaltung unserer Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung teilzunehmen.  

 

c) Die Auseinandersetzung mit der sozialistischen Planwirtschaft lässt im Umkehrschluss 

auch Bezüge auf die funktionale Bedeutung des Privateigentums an den Produktionsmitteln, 

der Selbstkoordination der Marktkräfte sowie des herrschenden Konkurrenzprinzips in der 

freien und sozialen Marktwirtschaft zu: denn das planwirtschaftliche Modell demonstriert den 

Zustand der Aufhebung dieser ökonomischen Ordnungselemente. Dementsprechend liegt die 

weiterführende Zielsetzung des Planspiels im Vergleich der einzelnen Wirtschafts- und 

Gesellschaftssysteme. Die Schüler sollen dabei die zentralen Unterschiede zwischen den 

jeweiligen Modellen kritisch erkennen und bewerten können. Die Erkenntnisziele sind in 

folgender Übersicht kurz dargestellt:   



16 

 

Tabelle 1: Tabelle Wirtschaftsordnungen - Übersicht 

 Marktwirtschaft  

 

Soziale Marktwirtschaft 
 

Planwirtschaft 

Orientierung  

 

konsumorientiert  konsumorientiert planorientiert  

Anbieter  

 

 

mehrere Anbieter, Konkurrenz 

Ziel: Gewinn 

 

mehrere Anbieter, Konkurrenz 

Ziel: Gewinn  

ein Anbieter, keine Konkurrenz 

Ziel: Planerfüllung  

 

Nachfrager Auswahl  zwischen verschiedenen 

Produkten und Preisen  

 

Auswahl  zwischen verschiedenen 

Produkten und Preisen 

Reduzierung der 

Konsumentenfreiheit auf staatlich 

vorgegebenes Angebot 

 

Staat kein Einfluss auf Zusammenspiel von 

Angebot und Nachfrage  

 

marktko nforme soziale 

Sicherungsmaßnahmen 

Staat als zentrale 

Steuerungsinstanz 

Ergebnis Flexibilität und Innov ation in 

Produktion, Effizienz 

 

Wohlstand  

 

 

soziale Härten  

Flexibilität und Innovation in 

Produktion, Effizienz 

 

Wohlstand mit sozialstaatlichen  

Umverteilungsmechanismen  

 

Milderung sozialer Härten 

 

Gefahr der Marktverzerrung  

planstatisch, ineffizient, 

materieller Mangel  

 

 

 

nahezu bedingungslose 

Arbeitsplatzsicherheit, keine 

Unternehmenspleiten  

 

 

                                                                                                                                                   (eigene Darstellung) 

 

 

 

 

1.3.2 Konzeption des Planspiels Planwirtschaft  

 

Im Planspiel Planwirtschaft werden die Planung, die Produktion und der Verkauf einer 

Stereoanlage unter den Bedingungen der zentralisierten Planwirtschaft simuliert. 

Ausdrücklich ist darauf hinzuweisen, dass nicht die DDR-Wirtschaft in ihrer realhistorischen 

Komplexität nachempfunden werden soll. Vielmehr geht es darum, die basalen 

Strukturelemente einer sozialistischen Planwirtschaft ï also das sozialistische Eigentum an 

den Produktionsmitteln, die Aufhebung marktwirtschaftlicher Konkurrenz sowie die 

Koordinierung des Wirtschaftsablaufs über einen staatlichen Zentralplan ï im Spielszenario 

modellhaft umzusetzen.  
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Hierfür ist die Klasse in drei Spielgruppen zu teilen: die Staatliche Planbehörde, der 

Sozialistische Betrieb-Elektrotechnik  und die Nachfrager.
 
Gemäß dem planwirtschaftlichen 

System sind die Marktmechanismen, die als Regulativ zwischen Angebot und Nachfrage 

fungieren, im Planspiel Planwirtschaft aufgehoben. Diese Aufgabe übernehmen die Schüler 

der Staatlichen Planbehörde. Sie entwickeln einen Plan, in dem sie dem Betrieb Quantität, 

Qualität und den Preis des Produktes verbindlich vorgeben. Um die Wirklichkeitsnähe des 

Modells zu garantieren, darf die Bilanzierung des Bedarfs nicht das Resultat persönlicher 

Befragung sein, sondern kann lediglich auf Schätzungen basieren. Sollten die Schüler der 

Planbehörde den Bedarf exakt bilanziert haben, so ist die Statik des planwirtschaftlichen 

Systems durch die künstliche Steigerung der Nachfrage mit Hilfe von Ereigniskarten, 

beispielsweise mit dem Inhalt ĂDein Kassettenrekorder ist aus Versehen heruntergefallen und 

Du benºtigst einen neuen!ñ zu demonstrieren. Im Fall einer zu hohen Bedarfsschªtzung kann 

diese als eklatante Überproduktion hingenommen werden, die aufgrund der Planstatik im 

Spielverlauf ebenfalls nicht zu korrigieren ist.  

Um die Planstatik zu simulieren, kann eine Produktionsausweitung beziehungsweise die 

Einführung neuer Produkte im Spielverlauf ï also im Verlauf der Planperiode ï nicht 

erfolgen. Die Schüler der Produktionsgruppe Sozialistischer Betrieb-Elektrotechnik sind 

ausschließlich an die Vorgaben der Planbehörde gebunden. Dabei ist zu beachten, dass die 

Planbehörde bei der Erstellung des Plans die bilanzierte Nachfrage mit der 

Produktionskapazität des Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik abstimmen muss. Um die 

Planvorgaben mit Sicherheit erfüllen zu können und einer Überforderung entgegenzuwirken, 

liegt es im Interesse der Schüler des Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik das eigene 

Produktionsvermögen geringer als vorhanden anzugeben oder ï anders ausgedrückt ï den 

Plan zu drücken. Hier sollen die primäre Orientierung der Produzenten auf die nominelle 

Planerf¿llung und das resultierende Problem der Ăweichen Plªneñ simuliert werden.  

Mit der Spielgruppe Sozialistischer Betrieb-Elektrotechnik ist in der Planspielkonzeption 

lediglich ein Anbieter von Stereoanlagen vorgesehen. Damit trägt das Simulationsmodell in 

vereinfachter Struktur der fehlenden Konkurrenz zwischen den Produktionseinheiten und 

ihrer monopolartigen Stellung gegenüber den Nachfragern im sozialistischen 

Wirtschaftsmodell Rechnung. Des weiteren soll im Planspiel auch nur eine Baureihe von 

Stereoanlagen geplant und Ăproduziertñ werden, um so die Einschrªnkung der Warenvielfalt 

unter den Bedingungen einer verstaatlichten und zentral gelenkten Wirtschaft zu simulieren. 

Bei den Nachfragern repräsentiert jede Spielgruppe zu je zwei Schülern einen Haushalt. Auf 

die Rolle von Zwischenhändlern wird in diesem Planspiel verzichtet. Anbieter und 
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Nachfrager treffen damit direkt aufeinander. Der Verkauf der Stereoanlagen findet im 

kombinatseigenen Verkaufsladen statt. 

 

 

 

1.3.3 Durchführung 

 

Der methodische Ablauf des Planspiels Planwirtschaft untergliedert sich mit Verweis auf 

Kapitel 1.2.2 in drei Hauptphasen: Vorbereitungsphase, Spielphase und   Reflexionsphase. 

Das Planspiel findet auf der Grundlage von Informations- und Aufgabenblättern statt, die den 

Schülern konkrete Spielanweisungen geben. Daneben unterstützen noch Arbeitsgrundlagen 

und Textblätter die jeweiligen Arbeitsschritte. Diese Arbeitsmaterialien sind fett gedruckt und 

im Anhang der vorliegenden Arbeit aufgeführt. Die Arbeitsmaterialien können aber auch über 

den ĂDidaktischen Kofferñ unter der Internetadresse http://www.zsb.uni-halle.de/didaktischer-

koffer/ bezogen werden (Fischer 2008b).
 
Zeitlich wird für die Durchführung des Planspiels 

eine Doppelstunde veranschlagt.  

 

I. Vorbereitungsphase: 

Die Spieleinführung findet auf der Grundlage des Einführungsblattes ĂP: Planwirtschaftñ 

statt. Hier erhalten die Schüler erste Informationen über das planwirtschaftliche 

Wirtschaftssystem und die Zielsetzung des Planspiels. Die Erprobung des Planspiels hat 

gezeigt, dass es den Schülern äußerst schwer fällt, sich in das simulierte planwirtschaftliche 

Funktionsgefüge und die daraus resultierende Handlungslogik hineinzuversetzen. Bereits in 

der Vorbereitungsphase muss das planwirtschaftliche Grundmodell daher strukturiert 

erarbeitet werden, damit sich die Schüler das Bedingungsgefüge, in dem sie anschließend 

handeln sollen, erschließen können. Grundsätzlich widerspricht das planwirtschaftliche 

Simulationsmodell den wirtschaftlichen Denk- und Verhaltensmustern, die die Schüler aus 

ihrer Lebenswelt kennen und täglich anwenden. Insofern geht es ï ähnlich wie in einer 

Zukunftswerkstatt ï zunächst darum, diese vertrauten Denkmuster hinter sich zu lassen und 

sich für eine neue Struktur und Logik zu öffnen. Man kann die notwendige 

ĂLebensweltdistanzierungñ affektiv ausgestalten und zugleich eine Verbindung zur 

strukturierten Erarbeitung des simulierten planwirtschaftlichen Grundmodells herstellen. 

Anknüpfungspunkt für den Einsatz des Planspiels sollten dabei immer die negativen Effekte 

der freien Marktwirtschaft sein. Eine affektiv geleitete Vorbereitungsphase wird im Material 
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ĂP: Vorbereitungsphase ï Lehrerñ angeboten. Das Ziel der Vorbereitungsphase liegt in der 

Erstellung des folgenden Tafelbildes, das das planwirtschaftliche Beziehungs- und 

Funktionsgefüge im Überblick visualisiert und den Spielteilnehmern als Orientierungshilfe im 

weiteren Spielverlauf zur Seite steht. Im Anschluss erfolgt die Rollenverteilung.  

 

Abbildung 1: Tafelbild Einführungsphase  

 

                                                                                                                              (eigene Darstellung) 

 

II. Spielphase 

 

a. Meinungs- und Willensbildungsphase: 

Die Meinungs- und Willensbildungsphase basiert auf den Aufgabenblättern ĂP: Spielphase 

1 ï Käuferñ, ĂP: Spielphase 1 ï Planbehördeñ und ĂP: Spielphase 1 ï Sozialistischer 

Betrieb-Elektrotechnikñ. Mit Hilfe dieser Aufgabenblªtter sollen sich die Sch¿ler ihre 

wechselseitigen Funktionsmechanismen und Interessen verdeutlichen.  Ziel ist es, eine 

geeignete Vorgehensweise zu entwickeln. Die Käufer legen in diesem Spielabschnitt ihre 

Familienverhältnisse und die daraus resultierende Bedürfnisstruktur fest. Der Spielgruppe 

Staatliche Planbehörde kommt in dieser Phase die zentrale Aufgabe der 

Wirtschaftsplanentwicklung zu. Dabei bestimmt sie zunächst die technische Ausstattung der 

zu produzierenden Stereoanlage und überträgt das Gerät auf die Arbeitsgrundlage ĂP: 
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Wirtschaftsplanñ. Bevor die Planbehörde den Produktionsplan fertig stellen kann, muss sie 

sich mit den Schülern des Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik in Verbindung setzen und 

sich auf eine endgültige Produktionszahl einigen. Abschließend legt sie den Wirtschaftsplan 

in Form der entsprechenden Arbeitsgrundlage vor. Die Rolle der Spielgruppe Sozialistischer 

Betrieb-Elektrotechnik ist bereits weitgehend umrissen. Ihre Hautaufgabe besteht in der 

Planerfüllung. Entsprechend entwickelt sie ihre Interessen und vertritt diese bei den 

Verhandlungen über die festzusetzende Produktionszahl mit der Spielgruppe Planbehörde.  

 

b. Interaktionsphase:    

In der Interaktionsphase kommt es zum direkten Zusammentreffen der Anbieter und 

Nachfrager. Angeleitet werden die Schüler durch die Informationsblätter  ĂP: Spielphase 2 

ï Sozialistischer Betrieb-Elektrotechnikñ, ĂP: Spielphase 2 ï Käuferñ und ĂP: Spielphase 

2 ï Planbehördeñ. Eine Bankreihe fungiert dabei als betriebseigener Verkaufsladen. Der 

Verkauf einer Stereoanlage gewinnt durch die gegenseitige Unterzeichnung auf der 

Arbeitsvorlage ĂP: Kaufvertragñ Geltung. Das Produkt liegt in Form der Abbildung des 

Wirtschaftsplans vor. Um die Schüler der Planbehörde auch während der Verkaufspielphase 

in das Spiel zu integrieren, haben sie Beobachtungsaufgaben zu erfüllen.   

 

 

III. Reflexion  

Aus den Erfahrungen der Erprobung des Planspiels folgt die Schlussfolgerung, dass die 

Reflexion äußerst strukturiert verlaufen muss und hierfür einer konkreten Schrittfolge bedarf, 

die im folgenden dargestellt ist. 

 

a. Erzählung: 

Die Schüler erzählen in offener Form, wie es ihnen im Spielverlauf ergangen ist, was sie gut 

fanden beziehungsweise, was sie als Käufer/ Produzenten/ Planbehörde gestört hat. Einige 

Schüler, die als Käufer am Spielgeschehen teilgenommen haben, können hier ihre in der 

Willensbildungsphase erstellten Plakate präsentieren, auf denen sie ihre jeweiligen 

Ausgangspositionen, Erwartungen und Kaufstrategien visualisiert haben, und mit den 

Spielergebnissen abgleichen (vgl. Aufgabenblatt ĂP: Spielphase 1 ï Kªuferñ).  

 

b. Theoretisierung: 

Die Spielerfahrungen und Ergebnisse werden in einen Bezug zu dem theoretischen 

Grundmodell der sozialistischen Planwirtschaft gesetzt, das in der Vorbereitungsphase als 

Tafelbild entwickelt wurde. Es findet also eine Theoretisierung des Spielverlaufs und der 
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Spielerfahrungen statt. Die leitende Fragestellung lautet hierbei: Warum ist was passiert? Und 

welche Erklärungen ergeben sich aus dem Funktionsmodell der Planwirtschaft heraus? 

 

c. Reflexion der Modellhaftigkeit: 

In diesem Schritt ist zu verdeutlichen, dass das simulierte Modell lediglich die zentralen 

Grundzüge der sozialistischen Planwirtschaft enthält und im Sinne der Verständlichkeit die 

ungemeine Kompliziertheit der zentralstaatlichen Wirtschaftslenkung reduziert hat. Die 

Bezugnahme auf die DDR-Realität darf allerdings nicht zu früh erfolgen. Ihre Erklärung 

würde die unmittelbaren Spielerfahrungen verlassen. Deshalb ist es sinnvoller, zunächst 

allgemein zu fragen, welche ökonomischen Faktoren im vorliegenden Modell ignoriert 

wurden. Ein erster Wirklichkeitsbezug lässt sich durch die Interpretation eines politischen 

Witzes über die Planwirtschaft oder/ und durch ein Zitat des Ökonomen Janos Kornai 

realisieren. Beide Materialien sind im Reflexionsblatt 1 aufgeführt. Die weiterführende 

Reflexion der Planwirtschaft ï wie zum Beispiel die DDR-Realität oder der Vergleich mit den 

anderen Wirtschaftssystemen ï ist für die Folgestunden anzusetzen. Als Materialgrundlage 

können hierfür die Reflexionsblätter 2, 3 und 4 herangezogen werden. Eine systematische 

Gegenüberstellung der sozialistischen Planwirtschaft mit der freien und sozialen 

Marktwirtschaft bietet das Material ĂTabelle: Wirtschaftsordnungen ï ¦bersichtñ, das 

zugleich als inhaltliche Lernzielorientierung dienen kann.  

 

 

 

 

 

2. Didaktische Analyse der konzeptionellen Entwicklung des 

Planspiels Planwirtschaft 

 

Die konzeptionelle Entwicklung des Planspiels Planwirtschaft erfolgte in mehreren Schritten, 

die im folgenden Kapitel dargestellt und didaktisch reflektiert werden sollen. Die 

Ausarbeitung des  Planspiels in seiner aktuellen Fassung schloss dabei auch die Erprobung 

der vorgelagerten Entwürfe in zwei Versuchsklassen mit ein. Hier konnten wertvolle 

Unterrichtserfahrungen gesammelt werden, die die Planspielkonzeption entscheidend 

beeinflusst haben. Das Kapitel zielt darauf ab, die Konzeption des Planspiels Planwirtschaft 
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über den Prozess ihrer Entwicklung didaktisch zu begründen und in ihren einzelnen 

Elementen nachvollziehbar zu machen.   

 

 

 

 

2.1 Konstruktion des Spielmodells und Erprobung I 

 

 

2.1.1 Konstruktion des Spielmodells 

 

Die Basiskonzeption des Planspiels Planwirtschaft geht auf das Planspiel Stereoanlage 

(Fischer/Conrad) zurück. Das Planspiel Stereoanlage setzt sich aus zwei aufeinander 

abgestimmten Teilplanspielen zusammen und simuliert anhand der Produktion und des 

Verkaufs von Stereoanlagen die marktwirtschaftlichen und planwirtschaftlichen 

Funktionsmechanismen. Die Durchführung des Gesamtplanspiels erfordert einen großen 

Zeitaufwand, der den organisatorischen Rahmen des Sozialkundeunterrichts belastet. Das 

Planspiel Stereoanlage eignet sich daher besonders für Projekttage. Um aber das 

planwirtschaftliche Simulationsmodell in die organisatorischen Rahmenbedingungen des 

Sozialkundeunterrichts zu integrieren, wurde das Teilplanspiel Planwirtschaft aus der 

Gesamtkonzeption herausgelöst und als eigenständiges Planspiel ausgearbeitet.  

Die Idee, die unterschiedlichen Mechanismen der Markt- und Planwirtschaft im Unterricht zu 

simulieren, hatte bereits Peter Weinbrenner. Er entwickelte die Planspiele ĂWir suchen eine 

Wohnungñ (Weinbrenner 1975) und ĂWir suchen eine Wohnung II. Beispiel: sozialistische 

Wohnungswirtschaftñ (Weinbrenner 1976). Diese beiden Planspiele konnten der vorliegenden 

Arbeit aber nur bedingt als Orientierung dienen. Zum einen sind beide Planspiele nicht, wie es 

im Entwurf des Planspiels Stereoanlage der Fall ist, kompatibel aufeinander abgestimmt und 

zum anderen erklärt sein planwirtschaftliches Planspiel nicht das eigentliche Systemmodell 

mit den darin angelegten Problemen, sondern simuliert lediglich die organisatorischen 

Verteilungsmechanismen der sozialistischen Wohnungswirtschaft.  

Da das (Teil-)Planspiel Planwirtschaft in seinem Aufbau als Gegenstück zum 

marktwirtschaftlichen Simulationsmodell entwickelt wurde, ist es unmittelbar auf dessen 

Struktur bezogen. Das marktwirtschaftliche Simulationsmodell im Gesamtentwurf 

Stereoanlage geht dabei eindeutig auf Peter Weinbrenners Planspiel ĂWir suchen eine 
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Wohnungñ und dessen Weiterentwicklung durch Sibylle Reinhardt (1997: 92-93; 2002) 

zurück.  

Wie wurde das Spielmodell des Planspiels Planwirtschaft im einzelnen entwickelt? 

Allgemein bildet der Entwurf des Spielmodells das Kernstück einer Planspielkonzeption (vgl. 

Rebmann 2001: 20). Voraussetzung ist zunächst die fachwissenschaftliche 

Auseinandersetzung mit dem inhaltlichen Gegenstandsbereich des Planspiels ï im 

vorliegenden Fall mit der sozialistischen Planwirtschaft. Die Ergebnisse dieser 

fachwissenwissenschaftlichen Auseinandersetzung sind in der Sachanalyse niedergelegt. 

Anschließend müssen die systembestimmenden Funktionszusammenhänge als Modell 

ausgearbeitet und in ein Spielszenario ï hier die Planung, Produktion und der Verkauf von 

Stereoanlagen ï integriert werden (vgl. Kriz 2000: 108).  

Entsprechend der Zielsetzung des Planspiels wurde im vorliegenden Simulationsmodell das 

System der sozialistischen Planwirtschaft in Kontrastierung zum marktwirtschaftlichen 

Funktionsgefüge auf seine basalen Funktionsmechanismen reduziert. Dieser Schritt erwies 

sich als schwierig, weil sich die Komplexitätsreduktion immer im Spannungsfeld zwischen 

notwendiger Akzentuierung und übermäßiger Simplifizierung bewegt. Um die hier 

vorgenommene Modellkonstruktion zu rechtfertigen, ist erneut darauf hinzuweisen, dass sie 

auf einer strukturellen Analyse der sozialistischen Planwirtschaft basiert, die sich auf drei 

systemkonstitutive Elemente beschränkt: die Eigentumsordnung, die Unternehmensordnung 

(kein Verdrängungswettbewerb, Betrieb als staatliches Organ, Planerfüllungsprinzip) und den 

Planungs- und Lenkungsmechanismus.  

Das Spielmodell musste so konzipiert werden, dass sich die Grundbedingungen der 

sozialistischen Planwirtschaft ï also keine Konkurrenz sowie keine Bedrohung durch 

Arbeitslosigkeit und Unternehmenspleiten ï in der Spielstruktur ausdrücken. In 

Gegenüberstellung zum Marktmodell, bei dem immer mehrere Unternehmen miteinander 

konkurrieren, wurde in der Basiskonzeption daher nur ein Produzent von Stereoanlagen 

vorgesehen, der konsequent an den Wirtschaftsplan der staatlichen Planungsbehörde 

gebunden ist. Daneben wurde versucht die systemimmanenten Probleme so in die 

Spielstruktur einzubauen, dass sie von den Schülern erkannt werden können. Das in diesem 

ersten Arbeitsschritt entwickelte Grundmodell findet sich auch in der aktuellen Fassung des 

Planspiels Planwirtschaft wieder und bildet nach wie vor dessen Basisstruktur (vgl. Kapitel 

1.3.2).   

Auf der Grundlage des Modellentwurfs erfolgte im Anschluss die Planung der Durchführung. 

Mit der Ausarbeitung der Informations-, Arbeits- und Textblätter sowie der 
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Arbeitsgrundlagen verschob sich der Akzent des Entwicklungsvorgangs von der theoretischen 

auf die konkret praktische Ebene. Das entworfene Spielmodell musste nun in durchführbare 

Arbeitsschritte und -aufgaben strukturiert werden. Die große Herausforderung in diesem 

Entwicklungsschritt lag darin, die einzelnen Spiel- und Arbeitsphasen in sich stimmig und 

logisch zu gestalten und untereinander abzustimmen.  

Der zuerst entwickelte Planspielentwurf zeichnete sich in seiner Konzeption durch eine sehr 

enge Anlehnung an das zugrunde gelegte planwirtschaftliche Funktionsmodell aus. Obgleich 

dieser Prototyp über eine klare Phasierung verfügte,  waren die Spielphasen intern noch wenig 

ausgestaltet. So sah die Vorbereitungsphase lediglich eine kurze Einführung in die 

Zielsetzung des Planspiels und in das planwirtschaftliche Beziehungsgefüge vor. Die affektiv 

orientierte ĂLebensweltdistanzierungñ und gemeinsame Erarbeitung des Simulationsmodells, 

wie sie in der aktuellen Fassung verankert sind, waren in der Spielkonzeption noch nicht 

angelegt. Der Entwurf basierte in diesem Entwicklungsstatus auf der Annahme, dass sich die 

planwirtschaftlichen Funktionsmechanismen aus dem Spiel selbst heraus erschließen würden. 

Ferner enthielten die für die Entwicklung der Stereoanlage verantwortlichen Aufgabenblätter 

(vgl. Aufgabenblatt ĂP: Spielphase 1 ï Sozialistischer Betrieb-Elektrotechnikñ und 

Aufgabenblatt ĂP: Spielphase 1 ï Planbehºrdeñ) noch keinerlei technische und preisliche 

Vorgaben, an denen sich die beteiligten Spielgruppen hätten orientieren können. Die 

Reflexionsphase verfügte zwar über eine inhaltlich-methodische Rahmenvorgabe. Diese war 

jedoch in sich wenig strukturiert ausgearbeitet.  

Prinzipiell kann die Entwicklung eines Planspiels nicht ohne Testphasen erfolgen. Sie sind als  

fester Bestandteil des Entwicklungsprozesses zu verstehen (vgl. Kriz 2000: 108-109; 

Rebmann 2001: 21). Die Erfahrungen der ersten Erprobung des Planspielentwurfs und ihre 

Analyse bildeten die Basis für die Weiterentwicklung der Konzeption des Planspiels 

Planwirtschaft. 

 

 

 

2.1.2 Darstellung und Reflexion der Erprobung I 

 

Der erste, hier kurz skizzierte, Entwurf des Planspiels Planwirtschaft wurde in einem 

Sozialkundekurs der Jahrgangsstufe 13 am Thomas-Münzer-Gymnasium in Halle erprobt. Die 

folgenden Punkte fassen die Ergebnisse der Erprobung, die als Erprobung I bezeichnet 
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werden soll, unter besonderer Berücksichtigung der aufgetretenen Probleme zusammen. Es 

erfolgt zugleich eine kritische Analyse der Erfahrungen:  

 

a) Die Schüler des Kurses, in dem das Planspiel zur Anwendung kam, traten der Methode 

prinzipiell offen gegenüber. Einen wirklich dynamischen Verlauf konnte ich allerdings nicht 

erreichen. Möglicherweise liegt das aber auch an der Logik der Planwirtschaft selbst, weil 

hier eben keine freie Dynamik der Akteure vorgesehen ist. Einige Aspekte waren allerdings 

wirklich gut gelungen, zum Beispiel die Fehlkalkulation des Bedarfs, das Schlangestehen 

sowie die Vernachlässigung der Kundenwünsche bezüglich der technischen Ausstattung.  

 

b) Als defizitär erwies sich, dass die Vorbereitungsphase nicht tiefgründig genug ausfiel. Sie 

beschränkte sich auf das Lesen des Einführungsblattes, das die Zielsetzung des Planspiels und 

eine kurze Beschreibung des planwirtschaftlichen Beziehungsgefüges enthielt. Die 

Basisinformationen fasste ich nochmals kurz zusammen, ohne aber näher erklärend auf das 

Funktionsgefüge einzugehen. Wie bereits geschildert, sah dieser erste Planspielentwurf keine 

gemeinsame Erarbeitung des Simulationsmodells vor. In der Folge waren sich die Schüler der 

Planbehörde und der Produzenten-Spielgruppe nicht wirklich über das Bedingungsgefüge 

ihres Handelns bewusst. So verstanden die Schüler der Spielgruppe Sozialistischer Betrieb-

Elektrotechnik zunächst nicht, dass sie kein Interesse am Gewinn haben und auch nicht von 

Arbeitslosigkeit bedroht sind, wenn sie die Stückzahl drücken. Sie hatten den Wirtschaftplan 

der Staatlichen Planbehörde einfach nicht als alleinige Grundlage ihres Handelns aufgefasst. 

Das Beispiel zeigt, dass die Erarbeitung und Identifikation mit den Rollen nicht genügend 

erfolgt war und somit die Willensbildung mangelhaft blieb.  

 

c) Die Interaktion zwischen der Planbehörde und der Produzenten-Gruppe bedurfte meiner 

gezielten Anleitung. Die Schüler fragten mich immer wieder, ob sie ihre Handlungsvorgaben 

auch wirklich verstanden hätten und ob ihre Handlungszüge richtig seien. Allgemein agierten 

beide Gruppen sehr unsicher. Meiner Interpretation zufolge ist dieses Verhalten unter 

anderem auf die kritische Hinterfragung der vorgegeben Handlungslogik bereits während des 

Spielverlaufs zurückzuführen. Schließlich ergeben die planwirtschaftlichen 

Handlungsschemata aus Sicht der marktwirtschaftlichen Handlungslogik, die die Schüler aus 

ihrer Alltagswelt internalisiert haben, keinen Sinn und erscheinen paradox. Dieses Problem 

steht, wie ich meine, in Verbindung mit dem genannten Grunddefizit der Vorbereitungsphase.  

Auch in einer ostdeutschen Klasse kann man nicht voraussetzen, dass die Handlungsschemata 
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der Planwirtschaft den Schülern aus Erfahrungsberichten ihrer Eltern und Großeltern für das 

Planspiel präsent sind.  

 

d) Hieraus ergaben sich folgende Schlussfolgerungen: Entgegen der Annahme dieser ersten 

Konzeption wird das Funktionsgefüge nicht unmittelbar aus dem Spiel heraus verständlich. 

Die Schüler benötigen zunächst eine umfassende Erklärung des Simulationsszenarios, um sich 

die ĂWirklichkeitñ zu erschlieÇen, in der sie anschlieÇend handeln sollen.  

 

e) Den Schülern der Staatlichen Planbehörde bereitete insbesondere die Festlegung des 

Preises Schwierigkeiten. Zu Recht fragten sie, auf welcher Grundlage die Preisfestlegung 

geschehen solle.  Aufgrund des Fehlens jeglicher preislicher und technischer 

Orientierungsvorgaben in diesem ersten Entwurf konnten die Schüler diese Aufgabe für sich 

nicht fassbar machen.  

 

f) Während die Schüler der Planbehörde und des Sozialistischen Betriebes-Elektrotechnik mit 

der Planerstellung beschäftigt waren, fiel der Arbeitsaufwand der Käufer in der 

Willensbildung vergleichsweise gering aus. Infolgedessen entstand bei den Spielteilnehmern, 

die als Konsumenten agierten, eine zeitliche Leerstelle. Hieraus folgte die Notwendigkeit, die 

Spielgruppen in der Phase der Meinungs- und Willensbildung ï zeitlich, wie auch im 

Anforderungsniveau ï besser aufeinander abzustimmen.  

 

g) Die Reflexion hatte besondere Probleme verursacht. Die Schüler der Planbehörde- und der 

Betriebs-Spielgruppe konnten in ihren Erfahrungsberichten nicht wirklich vermitteln, wie es 

ihnen im Spiel ergangen war. Es gelang ihnen nicht, das Zustandekommen ihrer 

Handlungsergebnisse aus dem Spielverlauf heraus zu erklären. Daher konnte die 

Theoretisierung nur begrenzt auf der Grundlage der Spielerfahrungen stattfinden. Folglich 

entstand ein fühlbarer Bruch zwischen Spiel und Reflexion ï mit einer entsprechend 

negativen Auswirkung auf die Motivation der Schüler.  In der Reflexion hatte ich mich 

zunehmend überfordert gefühlt. Insbesondere bei der Thematisierung der Modellhaftigkeit 

des Planspiels war ich unstrukturiert vorgegangen. Die Konfrontation der Schüler mit der 

tatsächlichen Komplexität der Planwirtschaft in der DDR stiftete unmittelbar nach der 

Erarbeitung der primären Grundlagen starke Verwirrung.  

 

Als ich in der Folgewoche den Schülern meine eigene Enttäuschung über den Planspieleinsatz 

mitteilte, reagierte der Kurs mit Unverständnis. Die Schüler versicherten mir, dass ihnen das 

Planspiel trotz der aufgetretenen Probleme Spaß gemacht hätte und artikulierten ihre 
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Anerkennung darüber, dass hier ï wie sie sagten ï ĂUnterricht einmal anders versucht 

wurde.ñ In dieser Folgestunde besprachen und theoretisierten wir die sozialistische 

Planwirtschaft nochmals grundlegend. Dabei erwies es sich als produktiv, dass die Schüler 

auf ihre Spielerfahrungen zurückgreifen konnten und insofern über einen subjektiven Bezug 

verfügten. Jeder Schüler war schließlich unmittelbar in das Planspiel und damit in den 

Unterricht involviert gewesen. Ich hatte den Eindruck, dass sich für die Schüler erst jetzt, also 

rückwirkend, das Planspiel mit dem zugrunde liegenden Funktionsgefüge der sozialistischen 

Planwirtschaft erschloss.  

 

 

 

 

 

2.2 Weiterentwicklung des Planspielentwurfs und Erprobung II 

 

 

 

2.2.1 Weiterentwicklung des Planspielentwurfs  

 

Die Weiterentwicklung des Planspielentwurfs orientierte sich an den Praxiserfahrungen der 

Erprobung I und deren Reflexion. Dementsprechend bezog sich die Überarbeitung der 

Planspielkonzeption auf vier Hauptpunkte: a) die Vorbereitungsphase als Einführung in das 

Simulationsmodell, b) die Gestaltung der Interaktion zwischen den Spielgruppen 

Sozialistischer Betrieb-Elektrotechnik und der Staatlichen Planbehörde bei der 

Planerstellung, c) die Abstimmung des Zeitaufwandes und Anforderungsniveaus der 

Spielgruppen in der Meinungs- und Willensbildung, d) der Verlauf und die Struktur der 

Reflexion.  

 

a) Überarbeitung der Vorbereitungsphase: 

Aufgrund der in der Erprobung I aufgetretenen Probleme der Spielteilnehmer, die 

Handlungsbedingungen des planwirtschaftlichen Simulationsmodells zu erfassen und sich auf 

diese einzulassen, wurde die affektiv orientierte ĂLebensweltdistanzierungñ, wie sie in der 

aktuellen Version des Planspiels vorhanden ist, in die Vorbereitungsphase eingebaut und 

eine strukturierte Erarbeitung des zugrunde liegenden planwirtschaftlichen Bedingungs- und 
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Funktionsgefüges eingeplant (vgl. Kapitel 1.3.3). Die Visualisierung des planwirtschaftlichen 

Systemmodells als Tafelbild (vgl. Material ĂP: Vorbereitungsphase ï Lehrerñ), das auf der 

Grundlage des Materials ĂP: Einf¿hrungsblatt Planwirtschaftñ in der Spieleinführung 

gemeinsam erarbeitet werden soll, ist erst im Rahmen dieser Weiterentwicklung in die 

Spieldurchführung eingefügt worden.  

Die an den Anfang der Vorbereitungsphase gestellte ĂLebensweltdistanzierungñ lehnt sich 

methodisch an die Zukunftswerkstatt an. Ähnlich wie in einer Zukunftswerkstatt wird 

intendiert, dass sich die Schüler zunächst von den Denkmustern ihrer Gegenwart lösen und 

sich für eine neue Struktur und Logik, wie sie im planwirtschaftlichen Modell vorliegt, 

öffnen.  Die entworfene Lebensweltdistanzierung, wie sie in der aktuellen Fassung vorliegt, 

ist im folgenden aufgeführt.   

 

   Auszug aus ĂP: Vorbereitungsphase ï Lehrerñ:  

Lehrer liest ruhig und einfühlsam vor, Spielteilnehmer schließen die Augen:  

 

Wir schließen die Augen und stellen uns vor, wir leben im Sozialismus. Arbeitslosigkeit, Ausbeutung und 

die Angst um unsere Existenz gehören der Vergangenheit an. Den Kapitalismus haben wir hinter uns 

gelassen.    

Wenn wir nachher unsere Augen öffnen, befinden wir uns im System der sozialistischen Planwirtschaft. 

Vor uns liegt dann ein Informationsblatt, auf dem uns erklärt wird, wie unsere neue Wirklichkeit 

funktioniert.      ï      Wir öffnen die Augen jetzt! 

 

b. Überarbeitung der Planerstellung: 

Das in der Erprobung I aufgetretene Problem, dass die Schüler der Planbehörde nicht 

wussten, auf welcher Grundlage sie den Preis festlegen sollten und infolgedessen unsicher 

agierten, ließ sich durch die Hinzufügung einer Produktionskostentabelle in die 

Aufgabenblätter ĂP: Spielphase 1 ï Sozialistischer Betrieb-Elektrotechnikñ und ĂP: 

Spielphase 1 ï Planbehördeñ beheben. Die Produktionskostentabelle enthält die technischen 

Bauelemente, die der Produktionsbetrieb herstellen kann mit den dazugehörigen 

Produktionskosten. Die Preisvorgaben entsprechen dabei keinem realen Vorbild. Sie stecken 

lediglich fiktiv den Kostenrahmen ab. Die Tatsache, dass hier keine realen Produktionskosten 

vorliegen, spielt für das Simulationsmodell lediglich eine unwesentliche Rolle. Die Schüler 

der Planbehörde wählen aus der Tabelle diejenigen Bauelemente aus, die die zu 

produzierende Stereoanlage enthalten soll und planen diese in die Produktion ein. Beide 

Spielgruppen, der Sozialistische Betrieb-Elektrotechnik wie auch die Staatliche Planbehörde, 
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können noch zusätzliche Bauelemente für Technik und Design einfügen, müssen dies aber 

ausdrücklich nicht. Schließlich unterliegen sie keiner Konkurrenz.  

 

c. Abstimmung des Zeitaufwandes und Anforderungsniveaus der Spielgruppen in der 

Meinungs- und Willensbildung: 

Allgemein erweist sich die Erstellung des Wirtschaftsplans im ersten Teil der Spielphase für 

die Akteure des Produktionsbetriebs und der Planbehörde als relativ komplex und 

anspruchsvoll. Auf das Problem der Überschneidung von Willensbildung und Interaktion 

wurde bereits aufmerksam gemacht (vgl. Kapitel 1.3.3). Um eine zeitliche Leerstelle und 

Unterforderung der Konsumenten-Spieler, so wie sie in der Erprobung I aufgetreten war, zu 

vermeiden, musste das Aufgabenblatt ĂP: Spielphase I ï Kªuferñ diffiziler und 

umfangreicher gestaltet werden. Die Konzeption des Planspiels ist gegenüber dem 

Erstentwurf in zwei wesentlichen Punkten ausgebaut worden, die einer kurzen Erläuterung 

bedürfen. Zum einen wurde der ideologische Anspruch der sozialistischen Planwirtschaft 

durch den folgenden Textauszug auf dem Aufgabenblatt ĂP: Spielphase 1 ï Kªuferñ, wie 

es in der aktuellen Fassung vorliegt, zusätzlich verdeutlicht.  

 

    Auszug aus ĂP: Spielphase 1 ï Kªuferñ: 

Aus einem sozialistischen Lehrbuch:  

 

ĂDie sozialistische Konsumtion zeichnet sich durch stetiges Wachstum [é] aus. [é] Bei der Gestaltung der 

entwickelten sozialistischen Gesellschaft entstehen immer bessere materielle Möglichkeiten und Potenzen, die 

Konsumtion entsprechend den wachsenden Bedürfnissen und den Erfordernissen der sozialistischen Lebensweise 

planmªÇig zu erhºhen und bestehende soziale Unterschiede schrittweise einzuschrªnken.ñ 

 

(Quelle: Autorenkollektiv: Politische Ökonomie des Kapitalismus und des Sozialismus. Lehrbuch für das marxistisch-

leninistische Grundlagenstudium, Hrsg.: Richter, Horst u.a., Dietz Verlag, Berlin 1979, S. 580)  

 

 

Diese Darstellung erweitert die Einführung in die Theorie der Planwirtschaft speziell für die 

Perspektive der Konsumenten. Der Anspruch der sozialistischen Planwirtschaft liegt eben 

nicht allein in der Überwindung der sozioökonomischen Probleme des Kapitalismus, sondern 

bezieht auch eine umfassende und sich der gesellschaftlichen Entwicklung anpassende 

Bedürfnisbefriedigung mit ein. Daran anknüpfend sind die Spieler dazu angehalten, sich über 

einen vergleichenden Rückbezug auf die Marktwirtschaft ihre veränderte Position als 

Konsumenten im planwirtschaftlichen Simulationsmodell selbst zu verdeutlichen und 

absehbare Probleme herauszuarbeiten. Die aktuelle Fassung des Aufgabenblattes ĂP: 
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Spielphase 1 ï Kªuferñ stellt dabei auf eine problematisierende Gegenüberstellung von 

theoretischem Anspruchsniveau der Bedürfnisbefriedigung und dem für die Konsumenten 

tendenziell unvorteilhaften staatlichen Angebotsmonopol ï eine Auswahl zwischen 

verschiedenen, frei miteinander konkurrierenden Anbietern existiert systembedingt nicht ï ab. 

Auf dieser Basis sollen die Käufer-Spielgruppen in der Meinungs- und Willensbildung eine 

angemessene Kaufstrategie entwickeln.  

Zum anderen wurde in der Überarbeitung des Aufgabenblattes ĂP: Spielphase 1 ï Kªuferñ 

vorgesehen, dass die Schüler ihre Bearbeitungsergebnisse auf einem Plakat festhalten. Die 

Gestaltung des Plakats ist frei vorgegeben. Das Plakat dokumentiert die Meinungs- und 

Willensbildung der Konsumenten-Spielgruppen und kann in der Erzählung, die die Reflexion 

des Planspiels einleitet, von ihnen präsentiert und in einen Bezug zu den gemachten 

Spielerfahrungen gesetzt werden.     

 

d) Verlauf und Struktur der Refle xion: 

Die Erfahrungen der Erprobung I haben deutlich gemacht, dass allein eine inhaltlich-

methodische Rahmenvorgabe, die die einzelnen Funktionen und Ziele der Reflexion 

zusammenfasst, zu kurz führt. Dem Erstentwurf fehlte eine klare Strukturierung der 

Reflexionsphase. Um zu vermeiden, dass man sich als Spielleiter unsicher und überfordert 

fühlt und die Reflexion unstrukturiert verläuft, wurde daher die Dreischrittfolge der 

Reflexionsphase entwickelt, wie sie in der aktuellen Planspielfassung vorhanden ist (vgl. 

Kapitel 1.3.3): 1. Schritt ï Erzählung, 2. Schritt ï theoretische Erklärung der Spielerfahrungen 

und Ergebnisse, 3. Schritt ï Reflexion der Modellhaftigkeit. Diese drei Schritte schließen das 

Planspiel im engeren Sinne ab. Sie reflektieren und theoretisieren den Spielverlauf und sollten 

deshalb ohne zeitliche Unterbrechung an die Spielphase angefügt werden. Da der Bezug zur 

DDR-Realität unmittelbar im Anschluss an das Planspiel in der Erprobung I für eine spürbare 

Überforderung der Schüler gesorgt hatte, ist im Rahmen der Überarbeitung festgelegt worden, 

dass die weiterführende Reflexion für die Folgestunden angesetzt werden muss. Das Planspiel 

bildet natürlich auch bei der weiterführenden Behandlung des planwirtschaftlichen Modells 

den Ausgangs- und Bezugspunkt der Überlegungen.  
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2.2.2 Darstellung und Reflexion der Erprobung II 

 

Die Erprobung der überarbeiteten Planspielfassung, die hier als Erprobung II  bezeichnet 

werden soll, erfolgte in einem Sozialkundekurs der Jahrgangsstufe 12 am Sportgymnasium 

Halle. Sie wurde gemeinsam mit Herrn Conrad als Co-Spielleiter durchgeführt. Die 

nachfolgenden Punkte fassen die dabei gesammelten Praxiserfahrungen zusammen und 

reflektieren sie zugleich:  

 

a) Die Spieleinführung mit dem neuen Element der ĂLebensweltdistanzierungñ wurde von 

den Schülern gut mitgetragen. Nach der Vergegenwärtigung der sozioökonomischen 

Probleme unserer aktuellen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung ließen sich die Schüler 

bereitwillig auf das Vorhaben ein, im Spiel eine andere Wirklichkeit in Form der 

sozialistischen Planwirtschaft zu simulieren. Bei der anschließenden gemeinsamen 

Erarbeitung des Simulationsmodells auf der Grundlage des Arbeit smaterials ĂP: 

Einf¿hrungsblatt Planwirtschaftñ verließen die Schüler jedoch diese affektive Ebene 

wieder. Dieser Arbeitsschritt verlief zu sachlich-theoretisch, so dass die zu Beginn der 

Spieleinführung erzeugte Spannung spürbar nachließ. Das Arbeitsmaterial ĂP: 

Einf¿hrungsblatt Planwirtschaftñ der damaligen Planspielfassung war in seiner inhaltlichen 

Struktur noch nicht optimal auf das zu erarbeitende Tafelbild-Schema abgestimmt, was zu 

Verzögerungen führte und einer zielgerichteten, die Spielspannung aufrechterhaltenden 

Erarbeitung entgegenstand. Bei der Erarbeitung des planwirtschaftlichen Funktions- und 

Bedingungsgefüges ist also darauf zu achten, dass die affektive Spannung aus der 

ĂLebensweltdistanzierungñ aufrechterhalten bleibt.  

 

b) Den Schülern  fiel es durch die gemeinsame Erarbeitung des planwirtschaftlichen 

Bedingungs- und Funktionsgefüges und die Erstellung des Tafelbildes spürbar leichter, sich 

die Handlungsbedingungen des Planspiels Planwirtschaft zu erschließen. Zwar formulierte zu 

Beginn der Meinungs- und Willensbildung auch ein Spieler des Produktionsbetriebes das 

Ziel, Ăjetzt richtig viel Geld zu verdienenñ; er wurde jedoch von seinen Mitspielern auf die 

planwirtschaftlichen Handlungsbedingungen des Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik 

verwiesen und korrigiert. Im Unterschied zur Erprobung I war den Schülern des 

Produktionsbetriebes und der Planbehörde diesmal bewusst, dass sich ihre Handlungslogik 

im Planspiel von der ihrer Lebenswelt unterscheidet und eine Trennung beider Ebenen zu 

vollziehen ist.   
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c) Die Interaktion zwischen Staatlicher Planbehörde und Sozialistischer Betrieb-

Elektrotechnik in der Meinungs-  und Willensbildungsphase zeichnete sich dadurch aus, dass 

die Planbehörde relativ lange benötigte, um ihre Planvorstellungen zu entwickeln, was 

diesmal zu einer zeitlichen Leerstelle bei der Produzentenspielgruppe führte. Die Spieler des 

Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik mussten auf die Planvorschläge der Planbehörde 

warten, obwohl sie bereits gern Ăweitergearbeitetñ hätten. In der Reflexion ließ sich jedoch 

anhand dieses Spielverlaufs die strikte Bindung des Betriebs an den Plan und die damit 

verbundene Planungshierarchie im System der sozialistischen Planwirtschaft verdeutlichen. 

Systembedingt ist der Betrieb in seiner Initiative auf die zentrale Planung verwiesen. Er kann 

nicht einfach ohne Vorgaben der übergeordneten Wirtschaftsbürokratie, also außerhalb des 

Plans, aktiv werden und mit der Produktion beginnen. Insofern stand dieser Spielverlauf im 

Einklang mit dem Grundmodell.  

 

d) Innerhalb der Meinungs- und Willensbildungsphase bewegten sich diesmal die 

Konsumenten-Spielgruppen mit den anderen beiden Spielgruppen (trotz der verzögerten 

Planerstellung) zeitlich in Übereinstimmung. Hier zahlte sich die Überarbeitung des 

Aufgabenblattes ĂP: Spielphase 1 ï Kªuferñ aus. Die Schüler erkannten zwar den 

Anspruch der sozialistischen Planwirtschaft, beurteilten ihre Position gegenüber der 

staatlichen, einheitlich geplanten Angebotsseite  mehrheitlich als problematisch, wie sich in 

den von ihnen gestalteten Plakaten zeigte.   

  

e) Die von der staatlichen Planbehörde im Plan festgeschriebene Stereoanlage war der 

überwiegenden Mehrheit der Konsumenten zu teuer und/oder in ihrer technologischen 

Ausstattung nicht gerecht.  Die meisten Konsumenten-Spielgruppen verzichteten daher auf 

einen Kauf. Folgt man konsequent dem Spielszenario, so verzichteten sie damit auch darauf, 

Musik zu hören, was ihnen in Wirklichkeit äußerst schwer fallen dürfte. Die zentrale Planung 

brachte in diesem Fall also keinen Mangel, sondern eine Überproduktion hervor. 

Nichtsdestotrotz demonstriert auch ein solcher Spielverlauf die Schwierigkeit im 

planwirtschaftlichen System, Bedarf und Qualität eines Gutes für eine bestimmte 

Planungsdauer, in der keine Änderungen vorgesehen sind, zentral festzulegen. Das Problem 

der zentralen Bilanzierung der Konsumentenwünsche sowie das der Planstatik traten hier 

offen zutage. In der Reflexion wurde explizit darauf aufmerksam gemacht, dass in real-

historischen Planwirtschaften das Bedürfnis, privat Musik zu hören, die Konsumenten dazu 

bewegt hatte, auch Stereoanlagen zu kaufen, die nicht ihren Vorstellungen entsprachen, weil 
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sie in ihrer Konsumauswahl ausschließlich auf das staatlich geplante Angebot reduziert waren 

und somit keine Ausweichmöglichkeit, außer dem Konsumverzicht, vorlag.  

 

f) Die klare Dreischrittgliederung der Reflexionsphase bot eine nützliche Orientierungshilfe 

für die Durchführung.  Auch wenn die Reflexion strukturierter als in Erprobung I verlief, 

empfand ich es ï obgleich ich mit Herrn Conrad einen zweiten Spielleiter an meiner Seite 

hatte ï als schwierig den Überblick zu bewahren. Die verschiedenen Spielerfahrungen und 

Eindrücke der Schüler zu bündeln, einzuordnen und zu theoretisieren stellt eine große 

Herausforderung dar, die keinesfalls unterschätzt werden darf. Im Unterschied zur Erprobung 

I war es den Spielern möglich, ihre Handlungsergebnisse aus dem Spielverlauf und dem 

zugrunde liegenden Modell zu erklären. Ein Bruch zwischen Spiel und Reflexion trat nicht 

auf.   

 

g) Nach dem Abschluss des Planspiels wurden die Schüler gebeten den Planspielunterricht 

kritisch zu beurteilen und Verbesserungsvorschläge zu formulieren. Leider beschränkten sich 

die Stellungnahmen nur auf die positiven Elemente der Planspieldurchführung. Die Schüler 

hoben besonders den Unterschied zum herkömmlichen Lehrgangsunterricht hervor. 

Gleichzeitig beurteilten sie aber auch die erfolgte Auseinandersetzung mit dem System der 

sozialistischen Planwirtschaft als interessant. So äußerte eine Schülerin, dass ihr die 

Planwirtschaft zwar vorher schon ein Begriff gewesen sei, sie aber noch nie darüber 

nachgedacht hätte, wie diese Wirtschaftsordnung eigentlich funktioniert. Sie fügte noch an, 

dass sie beim Wort ĂPlanwirtschaftñ zukünftig immer auch an den soeben durchgeführten 

Planspielunterricht denken werde.  

Die Erprobung II führte zu der Erkenntnis, dass sich die in Reaktion auf die Erprobung I 

(weiter-)entwickelten Elemente der Planspielkonzeption praktisch umsetzen lassen und ihre 

Intention erfüllen. Einer Veränderung bedurfte noch das Arbeitsmaterial ĂP: 

Einf¿hrungsblatt Planwirtschaftñ, das stringent auf die Erarbeitung des Tafelbildes 

zugeschnitten wurde. Als Ergebnis der beiden Erprobungen und der damit verbundenen 

Weiterentwicklungsmaßnahmen ist das Planspiel Planwirtschaft in seiner aktuellen 

Konzeption entstanden, wie sie in Kapitel 1.3 vorgestellt wurde.  

Allein die bisher verwendeten Spielgruppenbezeichnungen ĂSozialistischer Betrieb-

Elektrotechnikñ und ĂStaatliche Planbehºrdeñ sind nachträglich eingefügt worden. Bis in die 

Erprobung des Planspiels im Rahmen der Evaluation (Kapitel 3) wurden diese Spielgruppen 

als ĂVEB-Elektrotechnikñ und ĂZentrale Staatliche Plankommissionñ bezeichnet. Es hatte 
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sich aber gezeigt, dass die Verwendung dieser beiden historischen Begriffe als 

Spielgruppenbezeichnungen bei den Spielteilnehmern zu einer undifferenzierten 

Gleichsetzung des Spielmodells mit der DDR-Vergangenheit sowie zu Unklarheiten über den 

Geltungsanspruch des Planspiels führen kann. Die Änderung der beiden 

Spielgruppenbezeichnungen war daher notwendig. In den bisherigen Ausführungen zur 

Rekonstruktion der Planspielentwicklung wurden bereits die nachträglich eingefügten 

Spielgruppenbezeichnungen verwendet, so wie sie zu Beginn der Arbeit in der aktuellen 

Fassung des Planspiels (Kapitel 1) vorgestellt worden sind: also Sozialistischer Betrieb-

Elektrotechnik und Staatliche Planbehörde. Die Intention hierfür lag darin, die zu 

erwartenden Irritationen durch unterschiedliche Spielgruppenbezeichnungen zu vermeiden.  

Um die Eigenschaften und Lernchancen der entwickelten Konzeption zu untersuchen, ist das 

Planspiel weiter erprobt und einer systematischen Evaluation unterzogen worden, die den 

Inhalt des folgenden Kapitels bildet.  

 

 

 

 

3. Evaluation des Planspiels Planwirtschaft 

 

Unter Evaluation versteht man im allgemeinen die Ermittlung der Wirksamkeit 

beziehungsweise Unwirksamkeit eines bestimmten sozialen Programms hinsichtlich seiner 

Erfolgskomponenten sowie die Abschätzung nicht-intendierter Effekte unter systematischer 

Verwendung sozialwissenschaftlicher Forschungsmethoden (vgl. Diekmann 1999: 33). 

Evaluation spielt im Bildungsbereich eine wachsende Rolle, denn es ist wichtig, über 

abgesicherte Daten für die Bewertung, schrittweise Stabilisierung und Weiterentwicklung von 

konkreten Unterrichtsentwürfen und -programmen zu verfügen. Bezogen auf das Planspiel 

stellt sich die Notwendigkeit, Ădie Vorz¿ge der Planspielmethode bzw. eines bestimmten 

Planspielproduktes nicht nur in schönen Worten, sondern auch anhand empirisch belegter 

Evaluationsergebnisse nachweisen zu kºnnenñ (Kriz/Hense 2005: 190). Wie bereits in der 

Einleitung erwähnt, wurde die aktuelle Fassung des Planspiels Planwirtschaft in drei Schüler-

Lerngruppen und einer Studenten-Lerngruppe evaluiert. Das vorliegende Kapitel stellt 

zunächst den methodischen Ansatz, die Instrumente und die Lerngruppen der Evaluation vor. 

Anschließend folgt dann die Auswertung und Interpretation der Evaluationsergebnisse.  
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3.1 Methoden 

 

3.1.1 Methodischer Ansatz und Fragestellung  

 

Die Evaluation eines Planspiels geht mit Problemen einher, die unmittelbar aus dessen 

methodischen Eigenschaften resultieren. Hier ist vor allem auf die von Planspielen erzeugte  

Eigendynamik hinzuweisen ï ihr Verlauf wird durch mehrphasige Interaktionsketten, 

Emotionalität und die individuelle Persönlichkeit der Spielteilnehmer geprägt. Diese Faktoren 

wirken exakt standardisierten Ablaufbedingungen entgegen. Vielmehr generieren sie eine 

ĂF¿lle de facto unkontrollierbarer Wechselwirkungen und Effekteñ (Kriz/Hense 2005: 198). 

Methodisch muss exakt zwischen Planspielkonzeption und Planspielverlauf differenziert 

werden. Innerhalb des konzeptionell vorgegebenen Rahmens kann das Spielgeschehen 

verschiedene Verläufe nehmen. Die Tatsache, dass die Konzeption ein und desselben 

Planspiels unterschiedliche Realisationsmöglichkeiten beinhaltet, erweist sich aus 

evaluationstheoretischer Sicht als problematisch (Kriz/Hense 2005: 198). Trotz dieser 

Probleme kann die Evaluation eines Planspiels wichtige Erkenntnisse für die Handhabung und 

Optimierung eines Planspielentwurfs hervorbringen.  

In der nationalen und internationalen Planspielliteratur liegt allerdings weder ein einheitliches 

Verfahren für die Evaluation von Planspielen, noch ein ausreichend definiertes Messsystem 

für die erzielten Lernergebnisse vor (vgl. Hense 2004: 339). Einen großen Stellenwert in der 

Forschung über Planspiele nahm in der Vergangenheit die Frage ein, ob die jeweils 

festgelegten Lernziele überhaupt zu erreichen seien. Auch wenn die Wirkungsanalyse von 

Planspielen grundsätzlich von Relevanz ist, so führt ein rein outputorientierter 

Evaluationsansatz dennoch zu kurz.  Die Kritik an einseitig outputorientierten 

Evaluationsstudien bezieht sich auf die reduzierende Betrachtung des Planspiels als ĂBlack-

Boxñ. Das Planspielprodukt sowie die Teilnehmer stellen dabei die Inputvariablen und der 

Lernerfolg die Outputvariable dar, ohne Analyse der dazwischen liegenden Prozesse (vgl. 

Kriz/Hense 2005: 1999). Um die am Lernprozess beteiligten Variablen analysieren und das 

Planspiel auf dieser Grundlage besser handhaben beziehungsweise weiterentwickeln zu 

kºnnen, muss die ĂBlack-Boxñ in der Evaluation aufgelöst werden                                       

(vgl. Hense 2004: 339).  

Die Evaluation des Planspiels Planwirtschaft verfolgt daher einen Ăgesamtkritischen Ansatzñ 

mit einer produkt- und prozessorientierten Vorgehensweise, die das gesamte didaktische 

Material sowie die Spielteilnehmer mit einbezieht (Rebmann 2001: 28). Für den Prozess der 
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Planspieldurchführung ist es relevant, wie die Spieler das Planspiel beurteilen, das heißt,  ob 

es ihr  Interesse weckt,  ihnen Spaß macht, es verständlich gestaltet ist, sie sich mit den Rollen 

identifizieren können, sich über- oder unterfordert fühlen etc. (vgl. Garris/Ahlers/Driskell 

2002: 452-454). Die vorgenommene Beurteilung dieser Faktoren durch die Spieler bestimmt 

unmittelbar die Qualität ihres Spielverhaltens. Wenn  ein Spieler die Rahmenbedingungen als 

unklar beurteilt, dann hat das zwangsläufig Auswirkungen auf sein Spielverhalten. Das 

ausgelöste Spielverhalten sowie die rückgekoppelten Mechanismen der Spielkonzeption 

beeinflussen im Umkehrschluss wiederum die Beurteilung des Planspiels, so dass ein 

Kreislauf vorliegt (vgl. Garris/Ahlers/Driskell 2002: 445, 451-454).
1 
 

Die Evaluation eines Planspiels kann an einem Ălogische Modellñ orientiert werden, das die 

interdependenten Einflussvariablen jeweils den drei Komponenten Input, Prozess und Output 

zuordnet und damit in einen spiellogischen Zusammenhang setzt (vgl. Hense 2004: 340-341, 

Kriz/Hense 2005: 200, Getsch/Siemon 2005: 5). Ein derartiges orientierendes Modell für die 

Evaluation des Planspiels Planwirtschaft zeigt die Abbildung 2. Es soll zum einen der 

Fokussierung des Evaluationsdesigns dienen, indem es die für die Untersuchung relevanten 

Einflussvariablen auswählt und strukturiert, zum anderen offeriert es einen 

Interpretationsrahmen für das Planspielgeschehen und seine Folgen. Die Variablen der 

einzelnen Komponenten können je nach Datenqualität in Beziehung zueinander gesetzt 

werden. Hieraus lassen sich Zusammenhänge ableiten, die Aufschluss über die Qualität und 

die Eigenschaften der Planspielkonzeption und Planspieldurchführung geben (vgl. Kriz/ 

Hense 2005: 201-202).  
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     Abbildung 2: Logisches Modell für das Planspiel Planwirtschaft (eigene Darstellung)  

 

Das Ălogische Modellñ der Evaluation darf nicht mit dem methodischen Ablauf der 

Planspieldurchführung aus Vorbereitungsphase, Spielphase und Reflexionsphase gleichgesetzt 

werden (vgl. Kapitel 1.2.2). Der Begriff Ălogischesñ, oder auch Ăpraktisches Modellñ, ist vielmehr 

als Systematisierung des Lernvorgangs zu verstehen (vgl. Garris/Ahlers/Driskell 2002: 445). Die 

gesamte Planspieldurchführung gehört dabei zu der Prozessdimension, während sich die 

Inputkomponente auf die Spieler und das Planspielprodukt bezieht und die Outputkomponente die 

Lernresultate und andere Effekte beinhaltet.  

 

 

Da das Planspiel Planwirtschaft vom Spielentwickler, also von mir selbst, evaluiert wurde, 

handelt es sich um eine sogenannte innere/interne Evaluation. Ferner habe ich auch die zu 

evaluierenden Planspieldurchführungen geleitet. Dieser Umstand erklärt, warum die 

Motivation sowie die Methoden- und Fachkenntnis des Spielleiters, die als wichtige      

(Input-)Variablen eines Planspiels gelten, nicht explizit in das vorliegende Evaluationsdesign 

miteinbezogen wurden. Eine weitere Präzisierung erfährt der Evaluationsansatz durch die 

Unterscheidung zwischen formativer und summativer Evaluation. Im Unterschied zu einer 
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summativen Zielorientierung, bei der es um die zusammenfassende Bewertung einer bereits 

implementierten Bildungsmaßnahme geht, ist die Evaluation des Planspiels Planwirtschaft 

formativ ausgerichtet. Ihr Ziel liegt in einer ersten empirisch fundierten Bestandsaufnahme 

der Eigenschaften ï man könnte auch sagen der Form oder Gestalt ï des Planspiels, dessen 

Entwicklungsprozess im Unterschied zu einer summativen Evaluation als noch nicht 

abgeschlossen betrachtet wird. Zusammenfassend folgt damit die Evaluation des Planspiels 

Planwirtschaft einem gesamtkritisch-formativen Ansatz mit interner Durchführung. Die 

Fragestellung lautet dabei konkret: Welche empirisch begründeten Aussagen lassen sich 

¿ber é 

1. das Motivationspotential 

2. die didaktische Qualität der Spielmaterialien und Rollenvorgaben 

3. das Ausmaß der Interaktion  

4. das Anforderungsniveau 

5. das Verhältnis von Spiel- und Reflexionsphase  

6. und die kognitiven Lerneffekte é 

des Planspiels Planwirtschaft treffen? Daneben ist noch zu untersuchen, welche 

Akzeptanz das Planspiel bei dem hospitierenden Fachlehrer erreicht sowie welche nicht-

intendierten Effekte ï wie Probleme, Missverständnisse, Diskussionsbedarf etc. ï im 

Rahmen der Planspieldurchführung auftreten.  

 

 

 

3.1.2 Instrumente 

 

Im Anschluss an die Planspieldurchführung in der Erprobung I und II (vgl. Kapitel 2) wurde 

jeweils ein Auswertungsgespräch mit den Schülern initiiert, in dem sie die Methode beurteilen 

sollten. Dabei zeigte sich zum einen, dass nicht alle Schüler an dem Auswertungsgespräch 

teilnahmen. Zum anderen hielten sich die Schüler mit offen-negativer Kritik zurück 

beziehungsweise strukturierten in der offenen Gesprächssituation ihre eigenen Erfahrungen 

nicht ausreichend nach positiven und negativen Gesichtspunkten. Auf der Grundlage dieser 

Erfahrungen soll die Evaluation des Planspiels Planwirtschaft mittels eines schriftlichen 

Fragebogens durchgeführt werden. Die schriftliche Befragung hat im vorliegenden 

Untersuchungsfall den Vorteil, dass sie auch eine negative Bewertung weitgehend anonym 

ermöglicht,  die Angaben ehrlicher und überlegter sind und sie im Gegensatz zum offenen 
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Auswertungsgespräch klar strukturiert erfolgt und insofern auch besser auswertbar ist (vgl. 

Schnell/Hill/Esser 1999: 335-336). 

Die Evaluation des Planspiels Planwirtschaft arbeitet mit zwei Fragebögen, einem 

Spielerfragebogen und einem Lehrerfragebogen, die jeweils am Ende der 

Planspieldurchführung ausgefüllt werden. Beide Fragebögen befinden sich im Anhang der 

Arbeit. Die Erhebungsinstrumente sind unmittelbar auf die begrenzten zeitlichen Ressourcen 

der Evaluation abgestimmt. Grundsätzlich hat die Planspieldurchführung und Evaluation das 

Zeitbudget des Fachlehrers für die laufende Unterrichtseinheit zu berücksichtigen. Die 

Evaluation muss dabei möglichst zeitökonomisch durchgeführt werden. Zudem ist der 

zeitliche Rahmen bereits durch den jeweiligen Zeitumfang des Faches Sozialkunde im 

Stundenplan ï in der Regel eine Doppelstunde pro Woche ï begrenzt.  

Die Erhebung der Vorkenntnisse der Schüler über die sozialistische Planwirtschaft müsste 

eigentlich durch einen separaten Test im Vorlauf der Planspieldurchführung stattfinden. Aus 

den eben genannten Gründen verzichtet die Evaluation jedoch auf einen separaten Vortest und 

erfragt im Lehrerfragebogen lediglich die Vorkenntnisse der Lerngruppe im Lernfeld 

Wirtschaft. Insofern werden nicht die individuellen Wissensbestände der Schüler erhoben, 

sondern vom Fachlehrer die bereits behandelten Inhalte erfragt, die als Vorkenntnisse möglich 

sind. Ansonsten bezieht sich der Lehrerfragebogen auf die Akzeptanz des Fachlehrers, der die 

Planspieldurchführung als Beobachter verfolgt. Komplementär dazu, erhebt der 

Spielerfragebogen die Beurteilung des Planspiels und seiner Eigenschaften durch die 

Spielteilnehmer. Beiden Fragebºgen ist der Teil ĂAllgemeine Angabenñ vorangestellt, der das 

Alter und Geschlecht der Befragten erhebt. 

Die Bewertung der einzelnen Planspieleigenschaften durch die Befragten wird in beiden 

Fragebögen mit der Likert-Skala gemessen. Bei der Likert-Skala drücken die Befragten den 

Grad ihrer (positiven oder negativen) Zustimmung zu einem bestimmten Item auf einem drei- 

oder fünfstufigen Differenzierungsniveau aus (vgl. Diekmann 2002: 209-211). Bei den Fragen 

handelt es sich dabei um geschlossene Fragen.   

Einer näheren Erläuterung bedarf der Fragenkomplex 17 des Schülerfragebogens. Mit diesem 

Fragenkomplex wird der Versuch unternommen, erste Aussagen über die kognitiven 

Lerneffekte des Planspiels Planwirtschaft zu treffen. Bezugnehmend auf Getsch und Siemon 

(2005: 1) wäre es problematisch die Erhebung der kognitiven Lerneffekte ebenfalls über die 

(Selbst-)Beurteilung der Planspielteilnehmer ï analog zu den im Schülerfragebogen 

vorangestellten Items zu den Planspieleigenschaften ï durchzuführen. Daher arbeitet der 

Fragenkomplex mit zwei offenen Fragen, die eine Anwendungs- und Transferleistung 
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erfordern. Zum einen sollen die Schüler die positiven und negativen Folgen der 

sozialistischen Planwirtschaft kurz darstellen und dabei Bezug auf die Spielergebnisse 

nehmen. Zum anderen wird getestet, ob es den Schülern durch die Auseinandersetzung mit 

dem planwirtschaftlichen System tatsächlich möglich ist, aus den negativen Folgen der 

einzelnen Systemelemente im Umkehrschluss  die zentrale Funktion des Privateigentums an 

den Produktionsmitteln, der Selbstkoordination der Marktkräfte sowie des  

marktwirtschaftlichen Konkurrenzprinzips in der Marktwirtschaft zu schlussfolgern (vgl. 

Kapitel 1.3.1).   

Die Evaluation intendiert damit, sich den kognitiven Strukturen, die über das Planspiel 

aufgebaut werden sollen, zu nähern und sie versuchsweise zu überprüfen. Der 

wissenschaftliche Aussagewert dieses Untersuchungsteils ist aber von vornherein konsequent 

zu begrenzen. Im Theorieteil der vorliegenden Arbeit wurden die über das Planspiel 

aufzubauenden beziehungsweise zu verändernden kognitiven Strukturen als mentale Modelle 

bezeichnet (vgl. Kapitel 1.2.1 und 1.3.1). Eine kognitionspsychologische Diagnose mentaler 

Modelle ist jedoch in Form einer Prozess-Diagnostik an verschiedenen Zeitpunkten des 

Lernprozesses durchzuführen (vgl. Al-Diban 2002: 53). Hierzu bedarf es spezieller 

qualitativer und quantitativer Testverfahren (vgl. Al-Diban 2002: 108).
2 

Eine Diagnose 

mentaler Modelle zum Gegenstandsbereich der sozialistischen Planwirtschaft kann im 

Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht geleistet werden. Insofern beschränkt sich der 

Fragenkomplex 17 auf die Überprüfung einzelner Wissenskomponenten, von denen 

anzunehmen ist, dass sie Bestandteil übergeordneter, aus den eben genannten Gründen als 

Gesamtkonstrukt nicht erschließbarer, kognitiver Strukturen sind.  

Neben dem Einsatz der beiden Fragebögen wurden die Planspieldurchführungen für die 

Evaluation noch auf Tonband mitgeschnitten. Die Tonbandmitschnitte ermöglichen es, auf 

Aussagen der Schüler im Spielverlauf zurückzugreifen, die ihre Stimmungslage 

beziehungsweise ihre spezielle Situationseinschätzung wiedergeben. Die Aussagen der 

Planspielteilnehmer sollen aber nur partiell und unterstützend in der Datenauswertung und 

Interpretation eingesetzt werden. Die zentralen Instrumente der Evaluation bleiben insofern 

der Spieler- und Lehrerfragebogen. 
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3.1.3 Lerngruppen 

 

Die Auswahl der vier Lerngruppen, in denen das Planspiel in seiner aktuellen Fassung 

durchgeführt und evaluiert wurde, erfolgte nach keinem festgelegten Prinzip. Im Rahmen der 

Evaluationsplanung musste zunächst mit verschiedenen Schulen Kontakt aufgenommen 

werden. Die Durchführung und Evaluation hing zum einen von der Zustimmung der 

Schulleitung und des Fachlehrers und zum anderen von der Möglichkeit zur thematischen 

Einbindung des Planspiels in die laufende Unterrichtseinheit ab. So handelt es sich bei den 

drei Schüler-Lerngruppen durchgehend um Kurse der gymnasialen Oberstufe, da eine 

thematische Einbindung den Fachlehrern jeweils zum Zeitpunkt der Anfrage nur hier möglich 

war. Insgesamt verursachte die Suche nach Versuchslerngruppen einen hohen 

organisatorischen Aufwand. Im folgenden sollen die vier Lerngruppen kurz beschrieben 

werden. 

 

Lerngruppe 1 war ein Sozialkundekurs der Jahrgangsstufe 12 (Durchschnittsalter: 18 Jahre) 

an der ĂIntegrierten Gesamtschuleñ in Halle/Saale. Der Kurs setzte sich aus 9 mªnnlichen und 

11 weiblichen Schülern zusammen. Die Gesamtstärke betrug damit 20 Schüler. Nach eigenen 

Angaben besaßen 8 der 20 Schüler (40%) bereits Erfahrungen mit der Planspielmethode. Der 

Fachlehrer gab als Vorkenntnisse im Lernfeld Wirtschaft ï die hier als möglich einzustufen 

sind ï an: soziale Marktwirtschaft/Planwirtschaft (Merkmale), Konjunkturpolitik/ 

Wirtschaftspolitik, Wirtschaftskreislauf (Aufbau, Funktionsweise). In Lerngruppe 1 wurde die 

Grundfassung des Planspiels Planwirtschaft in einer Doppelstunde durchgeführt. Die 

Grundfassung schließt mit Schritt c (Reflexion der Modellhaftigkeit) der Reflexionsphase ab 

und klammert damit alle weiterführenden Bezüge aus. In einer zusätzlichen Folgestunde (eine 

Woche später) wurde die weiterführende Reflexion der DDR-Planwirtschaft begonnen 

(Arbeitsmaterial ĂP: Reflexion 2ñ), die in das Unterrichtsthema des Fachlehrers 

(Ökonomische Situation der neuen Bundesländer nach der Wende) überleitete.  

 

Lerngruppe 2 war ein Sozialkundekurs der Jahrgangsstufe 12 (Durchschnittsalter: 18 Jahre) 

an der Kooperativen Gesamtschule ĂWilhelm von Humboldtñ in Halle/Saale gewesen. Der 

Kurs umfasste insgesamt 13 Schüler, von denen 7 männlichen und 6 weiblichen Geschlechts 

waren. Nach eigenen Angaben besaßen 9 der 13 Schüler (70%) bereits Erfahrungen mit der 

Planspielmethode. Die Fachlehrerin gab als Vorkenntnisse im Lernfeld Wirtschaft ï die hier 

als möglich einzustufen sind ï an: Wirtschaftsordnungen (grobe Kenntnisse über soziale 

Marktwirtschaft, freie Marktwirtschaft, zentrale Planwirtschaft), Ziele und Mittel staatlicher 
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Wirtschaftspolitik, Wirtschafts- und Finanzkreislauf, Produktionsfaktoren, Tarifautonomie, 

Sozialstaatsprinzip, Problem Arbeitslosigkeit. In Lerngruppe 2 wurde das Planspiel in seiner 

Grundfassung in einer Doppelstunde durchgeführt.  

 

Bei Lerngruppe 3 handelte es sich um einen Geschichtskurs der Jahrgangsstufe 13 an der 

Martin-Luther-Schule (Gymnasium des Bergstraßenkreises) im südhessischen Rimbach. Eine 

thematische Einbindung des Planspiels in das Unterrichtsfach Politik-Wirtschaft konnte der 

betreuende Lehrer zum damaligen Zeitpunkt nicht ermöglichen. Der thematische Gegenstand 

der Unterrichtsreihe im Geschichtsunterricht war Wirtschaft und Gesellschaft in der 

ehemaligen DDR. In Lerngruppe 3 kam es besonders darauf an, den Schülern zu 

verdeutlichen, dass es im Planspiel nicht um die Abbildung der DDR-Planwirtschaft in ihrer 

realhistorischen Komplexität geht, sondern um die Simulation des planwirtschaftlichen 

Systemmodells. Der Kurs setzte sich aus 8 männlichen und 10 weiblichen Schülern 

zusammen. Die Gesamtstärke lag damit bei 18 Schülern. Von den 18 Schülern hatten bereits 

13  (72%) mindestens einmal ein Planspiel in der Schule durchgeführt. Den Angaben des 

Fachlehrers zufolge verfügten die Schüler über Vorkenntnisse zur Planwirtschaft als 

Wirtschaftsordnung. Diese Vorkenntnisse sind, wie bei den anderen Lerngruppen auch, nur 

als möglich einzustufen.  Das Planspiel Planwirtschaft wurde in Lerngruppe 3 in seiner 

Grundfassung im zeitlichen Rahmen einer Doppelstunde durchgeführt.  

 

Lerngruppe 4 war eine Studentengruppe, ergänzt durch zwei Universitäts-

Fachdidaktikerinnen. Die Planspieldurchführung war Bestandteil einer von mir geleiteten 

Blockveranstaltung im Rahmen eines Hauptseminars (Didaktik der Sozialkunde/politischen 

Bildung) an der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg. Die Studentengruppe setzte sich 

aus 9 männlichen und 7 weiblichen Studenten zusammen. Deren Altersdurchschnitt betrug 25 

Jahre. Neben den 16 Studenten nahmen mit Frau Prof. Dr. Reinhardt und Frau Dr. Müller, wie 

bereits erwähnt, noch zwei Universitäts-Fachdidaktikerinnen als Spielteilnehmerinnen am 

Planspiel teil. Zu Lerngruppe 4 gehörten damit insgesamt 18 Personen. Über mögliche 

Vorkenntnisse in dieser Lerngruppe liegen keine Angaben vor, da hier der Lehrer-Fragebogen 

mit der entsprechenden Fragestellung nicht angewendet werden konnte. Auch bei den 

Studenten fand keine separate Erhebung der Vorkenntnisse statt. Im Rahmen der 

Blockveranstaltung kam jedoch zuvor (am Vortag) das Planspiel Marktwirtschaft zum 

Einsatz, bei dem die Mechanismen des Marktes simuliert und theoretisiert wurden. In 

Lerngruppe 4 wurde die Grundfassung des Planspiels Planwirtschaft und im Abschluss die 
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weiterführende Reflexion der DDR-Planwirtschaft in einem zeitlichen Gesamtumfang von 4 

Zeitstunden durchgeführt.  

 

 

 

 

3.2 Ergebnisse und Interpretationen  

 

 

3.2.1 Das Motivationspotential des Planspiels 

 

In der didaktischen Fachliteratur wird der positive Einfluss der Planspielmethode auf die 

Motivation der Schüler stets hervorgehoben (vgl. Kapitel 1.2.1). Es muss jedoch konkret 

untersucht werden, über welches motivationale Potential das Planspiel Planwirtschaft 

tatsächlich verfügt. Das heißt im einzelnen: Welche Motivationskraft steckt in der Grundidee 

des Planspiels? Wie gestaltet sich die Motivation über das gesamte Planspiel in Abhängigkeit 

von den Spielgruppen? Hat das Planspiel einen positiven Einfluss auf die Motivation der 

Schüler, sich weiterführend mit Fragen der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung 

auseinanderzusetzen?  

 

 

 

3.2.1.1 Das Motivationspotential der Grundidee 

 

Das Planspiel Planwirtschaft folgt der Grundidee, die eigene marktwirtschaftliche 

Wirklichkeit aufgrund ihrer Mängel zu verlassen und sich in die Wirklichkeit der 

sozialistischen Planwirtschaft zu begeben, die anhand der Planung, Produktion und des 

Verkaufs einer Stereoanlage simuliert werden soll. In diese Grundidee wird über die 

sogenannte affektive ĂLebensweltdistanzierungñ zu Beginn der Spieleinführung eingeleitet 

(vgl. Kapitel 1.3.3 und 2.2.1). Den Ausgangspunkt stellen dabei, wie bereits zuvor mehrfach 

erläutert, die sozioökonomischen Probleme unserer Gegenwart dar. Die Planspielteilnehmer 

wurden im Fragebogen gefragt, ob diese Grundidee in der Spieleinführung ihr Interesse 

geweckt hat. Tabelle 2 listet die Ergebnisse als Gesamtübersicht auf und koppelt sie zugleich 
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mit dem Ausmaß des wirtschaftlichen Interesses der Spielteilnehmer, da zu vermuten ist, dass 

diese Variable Einfluss auf das Motivationspotential der Grundidee hat.  

 

Tabelle 2: Interesse an der Grundidee des Planspiels in Abhängigkeit von der 

                  ökonomischen Interessiertheit der Spielteilnehmer, Gesamtübersicht 

                  (Spielteilnehmer aller vier Lerngruppen zusammen) 

 

Interesse an  

wirt. Themen 

 

Interesse an der Grundidee des Planspiels 

ja, 

sehr 

ja teils/ 

teils 

weni-

ger 

über-

haupt 

nicht 

Summe 

sehr interessiert 6 6 3 0 0 15 

interessiert 4 14 7 0 0 25 

teils/ teils 2 7 10 0 1 20 

weniger 

interessiert 
 

0 0 5 1 0 6 

überhaupt nicht 

interessiert 
 

0 0 2 0 0 2 

Summe 

 
12 27 27 1 1 68 

(bei einer Nichtnennung 

von insgesamt 69 

Spielteilnehmern aller vier  
Lerngruppen) 

 

* Frage: Wie interessiert sind Sie an wirtschaftlichen Themen und Zusammenhängen?  
 

* Frage: Planspiel Planwirtschaft folgt der Grundidee, die eigene marktwirtschaftliche Wirklichkeit aufgrund           

ihrer Mängel zu verlassen und sich in die Wirklichkeit der sozialistischen Planwirtschaft zu begeben, 

die man anhand der Planung, Produktion und des Verkaufs einer Stereoanlage nachspielt. Hat diese 

Grundidee in der Spieleinführung Ihr Interesse geweckt? 

 

 

Tabelle 2 zeigt, dass 39 der insgesamt 69 Spielteilnehmer aller vier Lerngruppen die Frage, ob 

die Grundidee des Planspiels in der Spieleinführung ihr Interesse geweckt hat, bejahten 

beziehungsweise sehr bejahten. Nimmt man die hier erhobene Variable als Indikator für das 

Motivationspotential der Grundidee des Planspiels Planwirtschaft, so ist bei einer Mehrheit 

von knapp 57% ein positives Motivationspotential festzustellen. Bei den anderen 

Spielteilnehmern konnte die Grundidee in der Spieleinführung im wesentlichen (nur) einen 

teilweisen Motivationseffekt erzielen ï ihr Interesse wurde teils/teils geweckt. Lediglich bei 

einer kleinen Minderheit von 2 Personen rief die Grundidee des Planspiels weniger 

beziehungsweise überhaupt kein Interesse hervor.  

Tabelle 2 setzt zugleich das Interesse an der Grundidee des Planspiels in Beziehung zum 

Ausmaß der ökonomischen Interessiertheit der Spielteilnehmer aller vier Lerngruppen. Dabei 
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wird deutlich, dass vor allem die Spielteilnehmer von der Grundidee des Planspiels 

angesprochen wurden, die über sich aussagen, an wirtschaftlichen Themen und 

Zusammenhängen sehr interessiert beziehungsweise interessiert zu sein. Bei drei Viertel 

dieser Spielteilnehmer kann von einem positiven Motivationspotential der Grundidee des 

Planspiels Planwirtschaft ausgegangen werden. Im Vergleich dazu rief der Grundgedanke des 

Planspiels bei Spielteilnehmern, die sich nur teilweise (Antwort: teils/teils) für ökonomische 

Themen interessieren, in geringerem Umfang ï bei etwa knapp der Hälfte (45%) ï deutlich 

Interesse hervor (Antwort: ja, sehr/ja) hervor. Spielteilnehmer mit wenig beziehungsweise gar 

keinem Interesse für Wirtschaft konnten auch die Frage, ob die Grundidee des Planspiels ihr 

Interesse geweckt hat, nicht bejahen.  

Diese Ergebnisse legen nahe, dass ein positiver Zusammenhang zwischen ausgeprägter 

ökonomischer Interessiertheit und einem positiven Motivationspotential der Grundidee 

existiert. Das heißt: Die Grundidee des Planspiels Planwirtschaft spricht in der 

Spieleinführung vergleichsweise mehr die Spielteilnehmer an, die wirtschaftlich interessiert 

beziehungsweise sehr interessiert sind. Unter den Schülern mit geringerem Interesse für 

ökonomische Themen und Zusammenhänge, entwickelt der Grundgedanke in der 

Gesamttendenz eher in einem geringeren Umfang ein positives Motivationspotential.  

In diesem Kontext sind die Ergebnisse der Lerngruppe 3 aus Hessen interessant. Bei weniger 

als der Hälfte der Spielteilnehmer (7 von 18, knapp 40%) konnte die Grundidee des Planspiels 

ihr Motivationspotential entfalten (Antwort: ja, sehr/ja). Beachtung verdient dabei, dass sich 

dieses Ergebnis nicht über einen Zusammenhang mit dem Ausmaß der ökonomischen 

Interessiertheit begründen lässt. Denn die Grundidee rief auch nur bei der Hälfte der 

ökonomisch interessierten beziehungsweise sehr interessierten Schüler (5 von 10) ein 

positives Motivationspotential (Antwort: ja, sehr/ja) hervor. Eine mögliche Ursache könnte in 

der sozioökonomischen Situation der Schüler in Lerngruppe 3 liegen: Das südhessische 

Rimbach im Bergstraßenkreis liegt in einer ökonomisch prosperierenden Region an der 

Grenze zu Baden-Württemberg (Arbeitslosenquote: 6%; das verfügbare Einkommen pro Kopf 

liegt 2% über dem hessischen Durchschnitt). Möglicherweise ist die lebensweltliche 

Wahrnehmung der sozioökonomischen Probleme, die als Ausgangspunkt der Spieleinführung 

dienen, geminderter, so dass das Interesse für die Simulation eines ï aus ihrer Sicht historisch 

bereits gescheiterten ï Gegenmodells zu ihrer marktwirtschaftlichen Wirklichkeit insgesamt 

in geringerem Umfang ausgeprägt ist.   
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3.2.1.2 Motivation im Spielverlauf 

 

Um die Motivation im Spielverlauf zu erheben, wurden die Spielteilnehmer gefragt, ob ihnen 

das Planspiel während der gesamten Spieldauer Spaß gemacht habe. Tabelle 3 zeigt die 

Ergebnisse in Abhängigkeit vom Ausmaß der ökonomischen Interessiertheit der 

Spielteilnehmer als Gesamtübersicht. Dabei wird zunächst deutlich, dass von den insgesamt 

69 Spielteilnehmern aller vier Lerngruppen 43 Personen angaben, dass ihnen das Planspiel 

während der gesamten Spieldauer Spaß gemacht hat und insofern von einem positiven 

Motivationseffekt bei ca. zwei Drittel (62%) aller Spielteilnehmer ausgegangen werden kann. 

Gleichzeitig konnte das Planspiel bei einem Drittel aller Spielteilnehmer teilweise (Antwort: 

teils/teils) einen Motivationseffekt im Spielverlauf erreichen. Lediglich zwei Personen aller 

vier Lerngruppen sagten aus, dass ihnen das Planspiel keinen Spaß gemacht habe.  

 

 

Tabelle 3: Motivation im Spielverlauf in Abhängigkeit von der ökonomischen Interessiertheit 

                  der Spielteilnehmer, Gesamtübersicht (Spielteilnehmer aller vier Lerngruppen 

                   zusammen) 

   
* Frage: Wie interessiert sind Sie an wirtschaftlichen Themen und Zusammenhängen?    

* Frage: Hat Ihnen das Planspiel Planwirtschaft die gesamte Spieldauer Spaß gemacht?            

 

 

 

Die Daten der Tabelle 3 zeigen, dass der jeweilige Spielverlauf des Planspiels Planwirtschaft 

nicht nur den ökonomisch interessierten beziehungsweise sehr interessierten 

Spielteilnehmern mehrheitlich Spaß machte, sondern auch auf knapp zwei Drittel (65%) der 

Interesse an wirt. 

Themen 

Motivation im Spielverlauf  
 

ja teils/ teils nein Summe 

sehr interessiert 13 1 1 15 

interessiert 15 10 0 25 

teils/ teils 13 6 1 20 

weniger interessiert 2 4 0 6 

überhaupt nicht 

interessiert 
 

0 2 0 2 

Summe 

 

 

43 23 2 68 

(bei einer Nichtnennung 

von insgesamt 69) 
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wirtschaftlich nur teilweise interessierten und immerhin ein Drittel der wenig interessierten 

Spielteilnehmer aller vier Lerngruppen einen positiven Motivationseffekt ausübte. Das 

intendierte Motivationspotential der Spieldurchführung beschränkt sich insofern nicht allein 

auf Spielteilnehmer, die ohnehin Interesse an wirtschaftlichen Themen und Zusammenhängen 

haben, sondern erreicht auch Lernende mit einem geringeren Niveau ökonomischer 

Interessiertheit.  

Ausdrücklich ist nochmals zu konstatieren, dass der in der Fachliteratur stets hervorgehobene 

Motivationseffekt der Planspielmethode bei einem Drittel aller Spielteilnehmer nur teilweise 

(Antwort: teils/teils) oder ï kritischer formuliert ï lediglich eingeschränkt auftrat. Bei 

insgesamt 10 Spielteilnehmern aller vier Lerngruppen kann sogar ein Abfall des 

Motivationsniveaus im Vergleich zur Spieleinführung angenommen werden. Während diese 

Schüler/Studenten die Frage, ob ihr Interesse durch die Grundidee des Planspiels in der 

Planspieldurchführung geweckt worden sei, noch bejahten oder sehr bejahten, machte ihnen 

das Planspiel während des gesamten Spielverlaufs nur teilweise Spaß. Beachtung verdient 

dabei, dass knapp die Hälfte der Spielteilnehmer (43%) ï bezogen auf alle vier Lerngruppen ï 

bei denen sich der Motivationseffekt der jeweiligen Planspieldurchführung nur eingeschränkt 

(Antwort: teils/teils) einstellte, ökonomisch interessierte Personen sind.  

Das hier angesprochene Phänomen lässt sich keinesfalls einseitig über einen Zusammenhang 

mit der ökonomischen Interessiertheit der Spielteilnehmer erschließen. Im Sinne des 

prozessorientierten Ansatzes der Evaluation müssen die Daten zur Motivation im Spielverlauf 

vielmehr jeweils im Kontext der jeweiligen Planspieldurchführung gedeutet werden. Tabelle 4 

versucht sich dem Phänomen zu nähern, indem sie die Motivation im Planspiel nach 

Spielgruppen aufführt und dabei die Ergebnisse spezifisch nach Lerngruppen ordnet.  

 
Tabelle 4: Motivation im Planspiel nach Spielgruppen  
 

Lerngruppe 

 

 

 

Spielgruppe 

 

 

 

Motivation im Planspiel 

 
ja teils/ teils nein Summe 

Gruppe 1 

 

 

 

 

Käufer  

 
8 

 

6 

 

0 

 

14 

 
Sozialistischer 

Betrieb-Elektro. 

 

0 

 

3 

 

0 

 

3 

 

Staatliche  

Planbehörde 

 

3 0 0 3 

Summe 11 9 0 20 
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Gruppe 2 

 

 

 

 

Käufer  

 
2 

 

5 

 

1 

 

8 

 
Sozialistischer 

Betrieb-Elektro. 

 

1 

 

2 

 

0 

 

3 

 

Staatliche  

Planbehörde 

 

2 0 0 2 

Summe 
 

5 7 1 13 

Gruppe 3 

 

 

 

 

Käufer  

 
9 

 

3 

 

1 

 

13 

 
Soz. Betrieb -

Elektrotechnik  

 

3 

 

0 

 

0 

 

3 

 

Staatliche  

Planbehörde 

 

1 1 0 2 

Summe 

 
13 4 1 18 

Gruppe 4 

 

 

 

 

Käufer  

 
10 

 

3 

 

0 

 

13 
 

(bei einer Nicht-

Nennung von 14) 

Soz. Betrieb -

Elektrotechnik  

 

2 

 

0 

 

0 

 

2 

 

Staatliche  

Planbehörde 

 

2 0 0 2 

Summe 

 

 

 

 

14 3 0 17 
 

(bei einer Nicht-

Nennung von 18) 
 

Gesamt 

 
(alle vier 

Lerngruppen 

zusammen) 

Käufer  29  17 

 

2 
 

48 
(bei einer Nicht-

Nennung von 49)  

Soz. Betrieb -

Elektrotechnik  
6 

 

5 

 

0 11 

 
Staatliche  

Planbehörde 

 

8 

 

1 

 

0 9 

 

Summe 43 

 

23 

 

2 

 

68 
 

(bei einer Nicht-

Nennung von 69) 

  *Frage: Hat Ihnen das Planspiel Planwirtschaft die gesamte Spieldauer Spaß gemacht? 

 

 

Tabelle 4 zeigt, dass der jeweilige Planspielverlauf in Lerngruppe 1 knapp der Hälfte (43%) 

und in Lerngruppe 2 knapp zwei Drittel (63%) derjenigen Spielteilnehmer, die als Käufer 

agierten, nur teilweise (Antwort: teils/teils) Spaß gemacht hat. In Lerngruppe 3 und 4 fiel das 

Motivationspotential des Spielverlaufs insgesamt höher aus. Dennoch machte auch hier der 

Spielverlauf jeweils knapp einem Viertel der Käufer-Spieler (23% und 21%) nur teilweise 
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Spaß. Auch die beiden Spieler aller vier Lerngruppen, denen der jeweilige Spielverlauf 

überhaupt keinen Spaß machte, agierten in der Planspieldurchführung als Käufer.  

Die Spieler der Spielgruppe Sozialistischer Betrieb-Elektrotechnik sagten in Lerngruppe 1 

durchgehend und in Lerngruppe 2 mehrheitlich aus, dass ihnen das Planspiel während der 

gesamten Spieldurchführung nur teilweise Spaß (Antwort: teils/teils) gemacht hat. Hingegen 

konnten die Spieler in Lerngruppe 3 und 4 die vorliegende Frage nach der Motivation 

durchgehend bejahen.  

Den Spielern der Spielgruppe Staatliche Planbehörde machte in Lerngruppe 1, 2, und 4 die 

Planspieldurchführung jeweils durchgehend und in Lerngruppe 3 zur Hälfte Spaß.  

Bezogen auf die Gesamtheit der Spielteilnehmer aller vier Lerngruppen lässt sich die Tendenz 

beobachten, dass das Planspiel während der gesamten Spieldauer unter den Käufer-Spielern 

(35%) und den Spielern des Sozialistischen-Betriebs-Elektrotechnik (45%) gehäuft einen 

eingeschränkten (Antwort: teils/teils) Motivationseffekt hervorrief. Das Drittel aller 

Spielteilnehmer, bei denen die Planspieldurchführung nur ein eingeschränktes 

Motivationspotential (Antwort: teils/teils) entfalten konnte, setzt sich bis auf eine Ausnahme 

geschlossen aus Spielern der Käufer-Spielgruppen und des Sozialistischen Betriebs-

Elektrotechnik zusammen. Indessen erreichte die Planspieldurchführung bei fast allen 

Spielern der Staatlichen Planbehörde ein positives Motivationspotential. Diese Daten lassen 

die folgenden Interpretationen zu: 

Die festgestellte Gesamttendenz, dass gehäuft unter den Käufer-Spielern und den Spielern des 

Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik ein eingeschränkter (Antwort: teils/teils) 

Motivationseffekt auftrat ist mit hoher Wahrscheinlichkeit auf deren Position im 

planwirtschaftlichen Simulationsmodell zurückzuführen. Beide Spielgruppen sind an die 

Vorgaben des Wirtschaftsplans im Spiel gebunden. Die Spielgruppe Sozialistischer Betrieb-

Elektrotechnik hat nur begrenzt die Möglichkeit, die Spielergebnisse aktiv mitzugestalten. Ein 

Spieler des Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik (Lerngruppe 2) fasste in der Erzählphase 

mit folgendem Satz zusammen, wie er seinen Handlungsspielraum empfunden hat: ĂWir 

hatten einen festen Arbeitsplan und konnten uns nicht richtig entwickeln [é].ñ Vermutlich 

wirkt die strikte Bindung der Spieler an die Vorgaben des Wirtschaftsplans tendenziell 

einschränkend auf den Spielspaß ein, weil sie kaum Raum für Eigeninitiative und eine 

spielgeleitete Spannung und Dynamik zulässt.  

Eine mögliche Begründung für den positiven Motivationseffekt bei den Spielern des 

Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik in Lerngruppe 3 und 4 könnte sein, dass es ihnen im 

Rahmen der Wirtschaftsplanentwicklung gelang, ihr, wenn auch begrenztes, Einflusspotential 
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gegenüber der Spielgruppe Staatlichen Planbehörde auszuschöpfen. In beiden Lerngruppen 

fiel aber, wie bereits erwähnt, der Motivationseffekt insgesamt höher aus. 

Man muss sich verdeutlichen, dass sich auch der Verkauf der Stereoanlagen in der 

Interaktionsphase durchaus ernüchternd auf die Spielsituation auswirken kann. In allen 

Lerngruppen zeigten sich die Käufer-Spieler bisweilen offen enttäuscht, wenn sie entweder 

kein Gerät kaufen konnten oder das angebotene Gerät ihren Wünschen nicht gerecht wurde. 

Exemplarisch soll hier die Aussage eines Käufer-Spielers der Lerngruppe 2 aus der 

Erzählphase angeführt werden:  

 

ĂIch bin nicht einverstanden oder zufrieden, auch von der Qualität ï ich habe mir das so 

nicht vorgestellt ï also einfach vom Angebot her ähm. Und da bin ich eigentlich auch 

enttªuscht dar¿ber, dass ich nur eine [Stereoanlage] bekommen habe, anstatt zwei [é].ñ  

 

Die Äußerung demonstriert eindringlich, dass das Angebot an Stereoanlagen im Spiel bei 

diesem Käufer zu Unzufriedenheit und Enttäuschung führte.    

 

 

 

3.2.1.3 Weiterführende Motivation 

 

Ob das Planspiel Planwirtschaft bei den Spielteilnehmern einen weiterführenden 

Motivationseffekt generiert, wurde mit der Frage Ă¦bt das Planspiel Ihrer Meinung nach 

einen positiven Einfluss auf die Lernbereitschaft im Unterrichtsfeld `Wirtschafts- und 

Gesellschaftsordnungeǹ aus?ñ untersucht. Selbstkritisch muss zugleich angemerkt werden, 

dass diese Fragstellung für Schüler viel zu abstrakt ist. Eine angemessenere Fragstellung wäre 

gewesen: ĂW¿rden Sie im Anschluss an den erfolgten Planspielunterricht gern noch mehr 

¿ber die sozialistische Planwirtschaft erfahren?ñ oder ĂW¿rden Sie sich im Anschluss an den 

erfolgten Planspielunterricht gern noch weiter mit der Frage nach einer möglichst optimalen 

Wirtschaftsordnung beschªftigen?ñ So wie die vorliegende Frage im Spielerfragebogen 

gestellt wurde, hat sie lediglich einen eingeschränkten Aussagewert. Tabelle 5 listet dennoch 

die erhobenen Ergebnisse nach Lerngruppen auf.  
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Tabelle 5: Weiterführende Motivation nach Lerngruppen 

 

 

Lerngruppe 

Positiver Einfluss des Planspiels auf die weiterführende Motivation 
 

Ja teils/ teils Nein Summe 

Lerngruppe 1 14 4 2 20 

Lerngruppe 2 11 2 0 13 

Lerngruppe 3 7 10 1 18 

Lerngruppe 4 18 0 0 18 

Gesamt 
 

(alle 4 Lerngruppen 

zusammen) 
 

50 16 3 69 

* Frage: Übt das Planspiel Ihrer Meinung nach einen positiven Einfluss auf die Lernbereitschaft im  

                Unterrichtsfeld Ẁirtschafts- und Gesellschaftsordnungen` aus? 

 

In den (Schüler-)Lerngruppen 1 und 2 war jeweils eine deutliche Mehrheit der 

Spielteilnehmer (70% und 85%) der Meinung, dass das Planspiel einen positiven Einfluss auf 

die weiterführende Lernbereitschaft in dem entsprechenden Unterrichtsfeld ausübt. In der 

(Schüler-)Lerngruppe 3 aus Hessen teilten diese Meinung allerdings deutlich weniger als die 

Hälfte (39%) der Spielteilnehmer. Versucht man hierfür eine Erklärung zu finden ï auch 

wenn der Aussagewert dieser Daten, wie bereits erläutert, eingeschränkt ist ï so fällt auf, dass 

in dieser Lerngruppe auch das Interesse an der Grundidee des Planspiels ein vergleichsweise 

niedrigeres Niveau einnahm, obgleich der Spielverlauf selbst der überwiegenden Mehrheit 

(72%) der Spielteilnehmer Spaß machte. Dieser Sachverhalt kann so interpretiert werden, dass 

bei den Schülern der Lerngruppe 3 die sozialistische Planwirtschaft mehrheitlich eine 

nachgeordnete Position (Antwort: teils/teils) in ihrer Motivations- und Interessenstruktur 

einnimmt. Offensichtlich hat sich diese Position in der Tendenz auch nicht über das 

mehrheitlich positive Motivationspotential unmittelbar im Spielverlauf verändern         

können.    

In Lerngruppe 4, der Studentengruppe (mit den zwei Universitäts-Fachdidaktikerinnen), 

wurde die Frage, ob das Planspiel einen positiven Einfluss auf die weiterführende 

Lernbereitschaft im Unterrichtsfeld Ẁirtschafts- und Gesellschaftordnungen` ausübt, 

durchgehend bejaht. Zu vermuten ist dabei, dass die Studenten diese abstrakte Fragestellung 

auch aus einer fachdidaktischen Perspektive heraus beantworteten. Gleichzeitig traten gerade 

in dieser Lerngruppe inhaltliche Kontroversen über das System der sozialistischen 
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Planwirtschaft sowie über die Bezugnahme zur DDR-Planwirtschaft auf.  Diese Kontroversen 

verfügen meiner Interpretation zufolge über ein hohes Motivationspotential, sich 

weiterführend mit Fragen der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung auseinanderzusetzen.  

 

 

 

 

3.2.2 Die didaktische Qualität der Arbeitsmaterialien und des Spielszenarios 

 

Die didaktische Qualität der Arbeitsmaterialien und des Spielszenarios sind entscheidend für 

das Gelingen des Planspiels. Diese Faktoren bestimmen direkt das Spielverhalten der 

Spielteilnehmer. Es ist daher zu untersuchen, wie die Spielteilnehmer in Abhängigkeit von 

ihrer jeweiligen Spielgruppe die Verständlichkeit der Arbeitsmaterialien sowie die Klarheit 

der Rahmenvorgaben des Planspiels Planwirtschaft beurteilen und ob sie sich mit ihren 

Spielrollen identifizieren konnten.  

 

 

 

3.2.2.1 Die Didaktische Qualität der Arbeitsmaterialien 

 

Um Aussagen über die didaktische Qualität der Arbeitsmaterialien treffen zu können, wurden 

die Spielteilnehmer gefragt, wie sie deren Verständlichkeit beurteilen. Tabelle 6 führt die 

erhobenen Ergebnisse auf.  

 

Tabelle 6: Beurteilung der Verständlichkeit der Arbeitsmaterialien nach Spielgruppen 

 

 

Lerngruppe 

 

Spielgruppe 

Verständlichkeit der Arbeitsmaterialien 
 

sehr gut 

verständ-

lich 

verständ-

lich 

teils/teils weniger 

verständ-

lich 

überhaupt 

nicht ver-

ständlich 

Summe 

Lerngruppe 1 

 

Käufer  

 
2 9 2 1 0 14 

Soz. Betrieb - 

Elektro. 
 

0 2 1 0 0 3 

Staatliche 

Planbehörde 

 

1 0 2 0 0 3 

Summe 

 
3 11 5 1 0 20 
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Lerngruppe 2 Käufer  

 
3 5 0 0 0 8 

Soz. Betrieb - 

Elektro. 
 

1 2 0 0 0 3 

Staatliche 

Planbehörde 
 

1 1 0 0 0 2 

Summe 
 

5 8 0 0 0 13 

Lerngruppe 3 Käufer  

 
6 5 2 0 0 13 

Soz. Betrieb - 

Elektro. 
 

1 1 1 0 0 3 

Staatliche 

Planbehörde 
 

2 0 0 0 0 2 

Summe 

 
9 6 3 0 0 18 

Lerngruppe 4 Käufer  

 
5 8 1 0 0 14 

Soz. Betrieb - 

Elektro. 
 

0 2 0 0 0 2 

Staatliche 

Planbehörde 

 

0 2 0 0 0 2 

Summe 

 
5 12 1 0 0 18 

Gesamt 

 

(alle vier 

Lerngruppen 

zusammen) 

Käufer  

 
16 27 5 1 0 49 

Soz. Betrieb-

Elektro. 

 

2 7 2 0 0 11 

Staatliche 

Planbehörde 

 

4 3 2 0 0 9 

Summe 

 
22 37 9 1 0 69 

* Aufgabe: Beurteilen Sie die Verständlichkeit der Informations- und Aufgabenblätter!  Die Informations- und   

                    Aufgabenblªtter waren f¿r mich é 

 

Die überwiegende Mehrheit der Käufer-Spieler in Lerngruppe 1 (79%), 3 (85%) und 4 (93%) 

beurteilte ihre Arbeitsmaterialien als verständlich beziehungsweise als sehr gut verständlich, 

in Lerngruppe 2 sogar die Gesamtheit der Käufer-Spieler.  

Bei den Spielmaterialien der Spielgruppe Sozialistischer Betrieb-Elektrotechnik kann 

insgesamt ebenfalls überwiegend davon ausgegangen werden, dass sie verständlich sind. In 

Lerngruppe 2 und 4 wurden die Arbeitsmaterialien des Sozialistischen Betriebs-

Elektrotechnik jeweils durchgehend als verständlich beziehungsweise sehr verständlich 

eingestuft. In Lerngruppe 1 und 3 beurteilte sie jeweils die Mehrheit (2 von 3) der 

Spielgruppenmitglieder als verständlich beziehungsweise sehr verständlich.  



54 

 

Den Spielmaterialien der Staatlichen Planbehörde wurde von den zugehörigen 

Spielteilnehmern der Lerngruppen 2, 3 und 4 die Verständlichkeit durchgehend zugesprochen 

(Antwort: sehr gut verständlich beziehungsweise verständlich). In Lerngruppe 1 stuften die 

Schüler der Spielgruppe Staatliche Planbehörde ihre Arbeitsmaterialien allerdings 

mehrheitlich als nur teils/teils verständlich ein. Interessanterweise hatte die eingeschränkte 

Verständlichkeit der Arbeitsmaterialien bei diesen Schülern keinen negativen Einfluss auf 

andere Spielvariablen. Den Schülern der Staatlichen Planbehörde in Lerngruppe 1 hat das 

Planspiel dennoch durchgehend Spaß gemacht, sie konnten sich mit ihren Spielrollen 

identifizieren und betrachteten die Rahmenbedingungen ihres Handelns als klar vorgegeben.  

Bezogen auf die Gesamtheit der Spielteilnehmer kann mehrheitlich bei allen drei 

Spielgruppen von einer Verständlichkeit der Arbeitsmaterialien ausgegangen werden. 

Lediglich ein Spielteilnehmer beurteilte die Arbeitsmaterialien als weniger verständlich. Eine 

Beurteilung als überhaupt nicht verständlich blieb aus. Leider lässt sich weder aus dem 

Fragebogen noch aus den Tonbandaufzeichnungen erschließen, welche Komponenten oder 

Merkmale der Arbeitsmaterialien die eingeschränkte Verständlichkeit (bei den 

entsprechenden Spielteilnehmern mit teils/teils-Antworten) verursacht haben.  

 

 

 

 

3.2.2.2 Klarheit der Rahmenbedingungen  

 

Die Handlungssicherheit der Spielgruppen im Simulationsszenario hängt unter anderem 

davon ab, ob sie die Rahmenbedingungen ihres Handelns erkennen können. Die 

Spielteilnehmer wurden daher gefragt, ob sie der Aussage zustimmen, dass die 

Rahmenbedingungen der sozialistischen Planwirtschaft, unter denen sie im Planspiel handeln 

sollten, klar vorgegeben waren. Tabelle 7 listet die erhobenen Ergebnisse auf.  
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Tabelle 7:  Ausmaß der Zustimmung zur Aussage, dass die Rahmenbedingungen 

         im Planspiel klar vorgegeben waren  

 

 

Lerngruppe 

 

Spielgruppe 

Zustimmung zur Klarheit der Rahmenbedingungen 

 
 

stimme 

voll zu 

stimme zu  teils/teils stimme 

wenig zu 

stimme 

überhaupt 

nicht zu 

Summe 

Lerngruppe 1 

 

Käufer  

 
4 8 2 0 0 14 

Soz. Betrieb - 

Elektro. 
 

1 2 0 0 0 3 

Staatliche 

Planbehörde 

 

2 1 0 0 0 3 

Summe 

 
7 11 2 0 0 20 

Lerngruppe 2 Käufer  

 
5 2 1 0 0 8 

Soz. Betrieb - 

Elektro. 
 

1 2 0 0 0 3 

Staatliche 

Planbehörde 
 

1 1 0 0 0 2 

Summe 
 

7 5 1 0 0 13 

Lerngruppe 3 Käufer  

 
6 6 1 0 0 13 

Soz. Betrieb - 

Elektro. 
 

1 2 0 0 0 3 

Staatliche 

Planbehörde 
 

0 1 1 0 0 2 

Summe 

 
7 9 2 0 0 18 

Lerngruppe 4 Käufer  

 
3 9 1 0 0 13 

(bei einer 

Nichtnennung 

von 14) 

 

Soz. Betrieb - 

Elektro. 
 

0 1 1 0 0 2 

Staatliche 

Planbehörde 
0 0 2 0 0 2 

Summe 

 

 

 

 

3 10 4 0 0 17 

(bei einer 

Nichtnennung 

von 18) 
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Gesamt 

(alle vier 

Spielgruppen 

zusammen) 

Käufer  18 25 5 0 0 48 
 

(bei einer 

Nicht-Nennung 

von 49) 

Soz. Betrieb - 

Elektro. 
 

3 7 1 0 0 11 

 

Staatliche 

Planbehörde 
 

3 3 3 0 0 9 

 

Summe 24 35 9 0 0 68 
 

(bei einer 

Nichtnennung 

von 69)  

 
* Frage: Stimmen Sie der Aussage zu, dass die Rahmenbedingungen der sozialistischen Planwirtschaft, 

                unter denen Sie im Spielszenario handeln sollten, klar vorgegeben waren?  

 

 

Die Tabelle zeigt, dass jeweils fast alle Käufer-Spieler in den vier Lerngruppen der Aussage, 

dass die Rahmenbedingungen der sozialistischen Planwirtschaft klar vorgegeben waren, 

zustimmen beziehungsweise voll zustimmen konnten.  

Die Spieler des Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik konnten dieser Aussage in Lerngruppe 

1, 2 und 3 durchgehend zustimmen beziehungsweise voll zustimmen. In Lerngruppe 4 fiel das 

Ergebnis gleichmªÇig gemischt zwischen Ăstimme zuñ  und Ăteils/teilsñ aus.  

Die Spieler der Staatlichen Planbehörde konnten in Lerngruppe 1 und 2 der Aussage 

zustimmen beziehungsweise sehr zustimmen. In Lerngruppe 3 fiel das Ergebnis divergent  

zwischen Ăstimme zuñ und Ăteils/teilsñ aus. In Lerngruppe 4 konnte die Spielgruppe 

durchgehend der Aussage nur teilweise (Antwort: teils/teils) zustimmen, so dass hier eine 

tendenzielle Unsicherheit in der Handlungsführung anzunehmen ist. 

In der Gesamttendenz (die vier Lerngruppen zusammen) beurteilten die Spieler aller drei 

Spielgruppen  die Rahmenbedingungen  der sozialistischen Planwirtschaft, unter denen sie im 

Spielszenario handeln sollte, in überwiegender Mehrheit (Käufer: 88%, Sozialistischer 

Betrieb-Elektrotechnik: 91%, Staatliche Planbehörde: 67%) als klar vorgegeben (Antwort: 

stimme zu und stimme voll zu). Die Tabelle zeigt ferner, dass kein einziger Spielteilnehmer 

aller vier Lerngruppen der getroffenen Aussage wenig oder überhaupt nicht zustimmen 

konnte. Bezugnehmend auf die Erfahrungen in der Erprobung I, bei denen die Spieler die 

Rahmenbedingungen ihres Handelns kaum erkannt hatten, belegen die hier gezeigten Daten 

den Erfolg der Weiterentwicklung des Planspiels Planwirtschaft. Dieses positive Resultat ist 

meiner Interpretation zufolge insbesondere auf die gemeinsame Erarbeitung des 

planwirtschaftlichen Grundmodells in der Vorbereitungsphase zurückzuführen. Gleichzeitig 
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können die Ergebnisse für die Staatliche Planbehörde in Lerngruppe 4 als Hinweis 

genommen werden, um den Handlungsrahmen dieses zentralen Schlüsselorgans bei der 

gemeinsamen Erarbeitung des planwirtschaftlichen Grundmodells so deutlich wie möglich 

abzustecken. 

 

 

3.2.2.3 Identifikation mit den Spielrollen 

 

Von der Identifikation mit der Spielrolle hängt ab, inwieweit sich ein Spieler in das 

Spielszenario hineinversetzen kann und wie er das Planspiel qualitativ erlebt. Die 

Spielteilnehmer wurden daher gefragt, ob sie sich im Planspiel mit ihrer übernommenen 

Spielrolle identifizieren konnten. Tabelle 8 führt die erhobenen Ergebnisse auf: 

 

Tabelle 8: Identifikation mit den Spielrollen nach Spielgruppen  

 

Lerngruppe 

 

Spielgruppe 

 

 

Identifikation mit den Spielrollen  
 

ja 

 

teils/teils 

 

nein 

 

Summe 

 

Lerngruppe 1 Käufer  
 

14 0 0 14 

Soz. Betrieb - 

Elektrotechnik  
 

1 2 0 3 

Staatliche 

Planbehörde 
 

3 0 0 3 

Summe 

 
18 2 0 20 

Lerngruppe 2 Käufer  
 

8 0 0 8 

Soz. Betrieb - 

Elektrotechnik  
 

2 1 0 3 

Staatliche 

Planbehörde 
 

2 0 0 2 

Summe 

 
12 1 0 13 

Lerngruppe 3 Käufer  
 

11 2 0 13 

Soz. Betrieb - 

Elektrotechnik  
 

1 2 0 3 

Staatliche 

Planbehörde 
 

1 1 0 2 

Summe 

 
13 5 0 18  
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Lerngruppe 4 Käufer  
 

12 1 1 14 

Soz. Betrieb - 

Elektrotechnik  
 

1 1 0 2 

Staatliche 

Planbehörde 
 

1 1 0 2 

Summe 

 
14 3 1 18  

Gesamt 

 

(alle vier Lern-

gruppen zu-

sammen) 

Käufer  

 
45 3 1 49 

Soz. Betrieb-

Elektrotechnik  

 

5 6 0 11 

Staatliche 

Planbehörde 

 

7 2 0 9 

Summe 

 
57 11 1 69 

    * Frage: Konnten Sie sich mit Ihrer Spielrollen identifizieren? 

 

 

Die Tabelle 8 zeigt, dass sich in Lerngruppe 1 und 2 durchgehend alle sowie in Lerngruppe 3 

und 4 fast alle Käufer-Spieler nach eigenen Angaben mit ihrer Rolle identifizieren konnten. 

Die beobachtete Tendenz, dass gehäuft unter den Käufer-Spielern ein eingeschränkter 

Motivationseffekt im Planspielverlauf auftrat ï besonders deutlich in Lerngruppe 1 und 2 

sichtbar ï, kann folglich nicht über das Ausmaß der Rollenidentifikation begründet       

werden.  

Die Identifikation mit ihrer Spielrolle war den Spielern des Sozialistischen Betriebs-

Elektrotechnik nach eigenen Angaben in Lerngruppe 1 und 3 mehrheitlich nur teilweise 

(Antwort: teils/teils) möglich (jeweils 2 von 3). Hingegen war der Spielgruppe in Lerngruppe 

2 eine Rollenidentifikation mehrheitlich möglich (2 von 3). In Lerngruppe 4 fiel das Ergebnis 

gemischt zwischen vollständiger (Antwort: ja) und teilweiser (Antwort: teils/teils) 

Rollenidentifikation aus. Bezogen auf die Gesamtheit der Spieler des Sozialistischen Betriebs-

Elektrotechnik (aller vier Lerngruppen), gab weniger als die Hälfte (5 von 11, etwa 45%) an, 

dass sie sich mit ihrer Rolle identifizieren konnte. Die Daten weisen darauf hin, dass die Rolle 

der Spielgruppe Sozialistischer Betrieb-Elektrotechnik nicht einfach zu erschließen ist. Die 

innerhalb des planwirtschaftlichen Simulationsmodells an die Position des Sozialistischen 

Betriebs-Elektrotechnik geknüpften Handlungserwartungen und -beschränkungen, die die 

Rolle ausmachen, widersprechen unseren ökonomischen Denkgewohnheiten grundlegend. 

Ihre Internalisierung im Rahmen der Rollenidentifikation, die ja auch eine emotionale 
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Komponente mit einschließen muss, stellt insofern für die Spieler eine wirkliche 

Herausforderung dar.  

Mit Rückblick auf Tabelle 7 wird deutlich, dass die Spieler des Sozialistischen Betriebs-

Elektrotechnik in Lerngruppe 1, 2 und 3 die Rahmenbedingungen der sozialistischen 

Planwirtschaft, unter denen sie im Planspiel handeln sollten, durchgehend als klar vorgegeben 

ansahen. Dieses Ergebnis legt nahe, dass das Erkennen der Rahmenvorgaben des Handelns 

noch keine vollständige Rollenidentifikation nach sich zieht.  

Für die Spielgruppe Staatliche Planbehörde zeigt die Tabelle, dass die Rollenidentifikation in 

Lerngruppe 1 und 2 den Spielern nach eigenen Angaben vollständig möglich war. In 

Lerngruppe 3 und 4 fiel das Ergebnis jeweils divergent zwischen vollständiger (Antwort: Ja) 

und teilweiser (Antwort: teils/teils) Rollenidentifikation aus. Eine geschlossene 

Rollenidentifikation der Planbehörde-Spielgruppe lag damit in beiden Fällen (Lerngruppe 3 

und 4) nicht vor. Die Erschließung dieser Spielrolle ist meiner Einschätzung nach ebenfalls 

als anspruchsvoll einzustufen.  

In allen vier Lerngruppen konnte sich lediglich ein einziger Spielteilnehmer ï es handelt sich 

dabei um einen Käufer-Spieler ï  nicht mit seiner Spielrolle identifizieren. In Anbetracht 

dessen, dass es sich bei den Spielgruppen Staatliche Planbehörde und Sozialistischer Betrieb-

Elektrotechnik um hoch formalisierte Spielrollen handelt, die nicht über lebensweltliche 

Bezüge zu erschließen sind, ist es als positiv zu bewerten, dass in keinem Fall den Spielern 

beider Spielgruppen eine Rollenidentifikation gänzlich unmöglich war.  

 

 

 

3.2.3 Das Ausmaß der Interaktion  

 

Die Interaktion gilt als wesentliches Element handlungsorientierter Methoden. Sie bestimmt 

den Kern der Spielphase und damit wesentlich die Erlebnisqualität des Planspiels. Aus diesem 

Faktum resultiert die Notwendigkeit, das Interaktionniveau der Spieler innerhalb der 

Spielgruppen und zwischen den Spielgruppen im Planspiel Planwirtschaft zu untersuchen.  
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3.2.3.1 Interaktionsniveau in den Spielgruppen 

 

Um das Interaktionsniveau in den Spielgruppen zu untersuchen, wurden die Spieler gefragt, 

wie intensiv sie sich mit ihren Gruppenpartnern beraten haben. Tabelle 9 listet die erhobenen 

Ergebnisse auf.  

 

 

Tabelle 9: Intensität der Interaktion in den Spielgruppen 

Lerngruppe Spielgruppe 
 

Intensität der Interaktion in der Spielgruppe 
 

sehr 

intensiv 

intensiv teils/ 

teils 

weniger 

intensiv 

überhaupt 

nicht 

Summe  

Lerngruppe 1 

 

 

 

Käufer  
 

1 12 1 0 0 14 

Soz. Betrieb - 

Elektrotechnik  
0 3 0 0 0 3 

Staatliche 

Planbehörde 
 

1 2 0 0 0 3 

Summe 2 17 1 0 0 20 

Lerngruppe 2 Käufer  
 

5 3 0 0 0 8 

Soz. Betrieb - 

Elektrotechnik  
0 3 0 0 0 3 

Staatliche 

Planbehörde 
 

1 1 0 0 0 2 

Summe 

 

 

 

6 7 0 0 0 13 

Lerngruppe 3 Käufer  
 

9 3 1 0 0 13 

Soz. Betrieb - 

Elektrotechnik  
1 2 0 0 0 3 

Staatliche 

Planbehörde 
 

2 0 0 0 0 2 

Summe 

 
12 5 1 0 0 18 

Lerngruppe 4 Käufer  
 

6 8 0 0 0 14 

Soz. Betrieb ï 

Elektrotechnik  
1 1 0 0 0 2 

Staatliche 

Planbehörde 
 

1 1 0 0 0 2 

Summe 

 
8 10 0 0 0 18 
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Gesamt 

 

(alle vier 

Lerngruppen 

zusammen) 

Käufer  
 

21 26 2 0 0 49 

Soz. Betrieb - 

Elektrotechnik  
2 9 0 0 0 11 

Staatliche 

Planbehörde 
 

5 4 0 0 0 9 

Summe 28 39 2 0 0 69  

* Frage: Wie intensiv haben Sie sich mit den Mitgliedern Ihrer Spielgruppe innerhalb des Planspiels  beraten? 

 

 

Die Tabelle demonstriert, dass bezogen auf die Gesamtheit der 69 Spielteilnehmer aller vier 

Lerngruppen lediglich zwei Personen angaben ï es handelte sich beide Male um Käufer-

Spieler ï sich mit den Mitgliedern ihrer Spielgruppe nur teilweise beraten zu haben. Alle 

anderen Spielteilnehmer sagten aus, dass sie sich mit den Mitgliedern ihrer Spielgruppe 

intensiv oder sehr intensiv beraten haben. Für alle vier Lerngruppen zeigt sich damit ein 

deutliches Ergebnis: Die Konzeption des Planspiels Planwirtschaft hat nach Angaben der 

Spieler innerhalb aller drei Spielgruppen (Käufer, Sozialistischer Betrieb-Elektrotechnik und 

Staatliche Planbehörde) fast vollständig eine intensive beziehungsweise sehr intensive 

Interaktion ermöglicht.  

 

 

 

3.2.3.2 Interaktionsniveau zwischen den Spielgruppen 

 

Es verwundert sicherlich nicht, dass sich die Spieler innerhalb ihrer Spielgruppe 

beratschlagen, über ihre Strategien reden und Entscheidungen diskutieren. Relevant für die 

Erlebnisqualität des Planspiels aber ist vor allem, wie sich die Interaktion zwischen den 

Spielgruppen gestaltet. Erst hierdurch gewinnt das Spiel an Dynamik. Die Spielteilnehmer 

wurden daher gefragt, wie intensiv sie sich mit den Mitgliedern anderer Spielgruppen 

innerhalb des Planspiels Planwirtschaft auseinandergesetzt haben. Die erhobenen Ergebnisse 

sind in Tabelle 10 aufgeführt. 
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Tabelle 10: Intensität der Interaktion zwischen den Spielgruppen 

 

Lerngruppe Spielgruppe 
 

Intensität der Interaktion zwischen den 

Spielgruppe 
 

sehr 

intensiv 

intensiv teils/ 

teils 

weniger 

intensiv 

überhaupt 

nicht 

Summe  

Lerngruppe 1 

 

 

 

Käufer  
 

0 3 5 2 4 14 

Soz. Betrieb - 

Elektrotechnik  
0 0 2 1 0 3 

Staatliche 

Planbehörde 
 

0 1 2 0 0 3 

Summe 0 4 9 3 4 20 

Lerngruppe 2 Käufer  
 

0 1 1 3 3 8 

Soz. Betrieb - 

Elektrotechnik  
0 0 1 2 0 3 

Staatliche 

Planbehörde 
 

0 1 1 0 0 2 

Summe 0 2 3 5 3 13 

Lerngruppe 3 Käufer  
 

0 1 5 6 1 13 

Soz. Betrieb - 

Elektrotechnik  
1 2 0 0 0 3 

Staatliche 

Planbehörde 
 

0 0 0 2 0 2 

Summe 

 

 

1 3 5 8 1 18 

Lerngruppe 4 Käufer  
 

0 1 6 4 3 14 

Soz. Betrieb - 

Elektrotechnik  
0 0 0 2 0 2 

Staatliche 

Planbehörde 
 

0 0 2 0 0 2 

Summe 

 
0 1 8 6 3 18 

Gesamt 

 

(alle vier 

Lerngruppen 

zusammen) 

Käufer  

 
0 6 17 15 11 49 

Soz. Betrieb - 

Elektrotechnik  

 

1 2 3 5 0 11 

Staatliche 

Planbehörde 

 

0 2 5 2 0 9 

Summe 1 10 25 22 11 69 

* Frage: Wie intensiv habe Sie sich mit den Mitgliedern anderer Spielgruppen innerhalb des Planspiels   

                auseinandergesetzt?  
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Die Gesamtübersicht der Daten für alle vier Lerngruppen macht deutlich, dass bei den 

Käufer-Spielgruppen das Ausmaß der Interaktion mit anderen Spielgruppen in einem stark 

eingeschränkten Umfang auftrat. Über die Hälfte (53%) der Käufer-Spieler aller vier 

Lerngruppen gab an, sich weniger intensiv oder überhaupt nicht mit den Mitgliedern anderer 

Spielgruppen auseinandergesetzt zu haben. Dieser Anteil (Antworten: weniger intensiv und 

überhaupt nicht zusammengerechnet) lag unter den Käufer-Spielern in Lerngruppe 1 bei 43%, 

in Lerngruppe 2 bei 75%, in Lerngruppe 3 bei 54% und in Lerngruppe 4 bei 50%.  

Im Unterschied zur Staatlichen Planbehörde und dem Sozialistischen Betrieb-Elektrotechnik 

trat allein bei den Käufern das Phänomen auf, dass Spieler überhaupt nicht mit anderen 

Spielgruppen interagierten. Es handelt sich dabei zum einen um die Käufer-Spieler, die sich in 

der Interaktionsphase (vgl. Kapitel 1.3.3) nicht um den Kauf einer Stereoanlage bemühten und 

einfach auf ihrem Platz einfach sitzen blieben, weil ihnen entweder der Preis beziehungsweise 

die technische Ausstattung der Stereoanlage unannehmbar erschien oder weil sie von Beginn 

an der Meinung waren, dass sich ein Anstellen in der Schlange vor dem Verkaufsstand 

aufgrund der geringen Stückzahl der Geräte nicht lohne. Zum anderen kann es sich aber auch 

um diejenigen Mitglieder der Käufer-Spielgruppen handeln, deren Spielpartner sich allein in 

der Verkaufsschlange angestellt hat, so dass sich für sie die Möglichkeit zur Interaktion im 

Rahmen der Verkaufssituation erst gar nicht bot.  

Die Interaktion derjenigen Käufer-Spieler, die sich weniger intensiv, teils/teils oder intensiv 

mit den Mitgliedern anderer Spielgruppen auseinandergesetzten, bezieht sich nicht 

zwangsläufig auf die Spieler des Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik, sondern kann auch 

auf andere Käufer-Gruppen bezogen sein. In allen Lerngruppen kam es in der Schlange vor 

dem Verkaufsstand zwischen den Käufer-Spielern zu Diskussionen darüber, wie viele 

Stereoanlagen einer Käufer-Gruppe zustehen. Es sorgte für Unmut und 

Auseinandersetzungen, wenn einzelne Käufer das jeweils knappe Angebot durch den Kauf 

mehrerer Stereoanlagen entscheidend minimierten, also wenn sie ï umgangssprachlich 

formuliert ï den anderen Käufern die Stereoanlagen vor der Nase wegkauften. Auch zwischen 

den Spielern verschiedener Käufer-Gruppen, die an ihrem Platz zurückgeblieben waren, kam 

es zu Gesprächen, in denen sie sich über ihre Situation austauschten.  

Ein Sonderfall von Interaktion zwischen den Käufer-Spielgruppen trat in der Lerngruppe 4, 

der Studentengruppe, auf. Hier bildete sich ein Schwarzmarkt heraus. Zwei Käufer-Gruppen, 

die mehrere Stereoanlagen ï offensichtlich über ihren tatsächlichen Bedarf ï gekauft hatten, 

fingen nach Beendigung des offiziellen Verkaufs damit an, einzelne Stereoanlagen für ein 

Vielfaches des offiziellen Preises an Gruppen zu verkaufen, die bis dahin leer ausgegangen 
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waren. Das Auftreten eines Schwarzmarktes ist in der Planspielkonzeption zwar nicht 

vorgesehen, wird aber durch die Defizite des planwirtschaftlichen Funktionsmodells 

regelrecht provoziert und ist insofern hinzunehmen. Es kann als systembegleitende 

Erscheinung interpretiert werden.  

Was die Intensität der Auseinandersetzung zwischen den Spielgruppen angeht, so muss man 

sich verdeutlichen, dass auch das Interaktionsniveau beim Kauf einer Stereoanlage zwischen 

Käufern und den Mitgliedern des Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik von vornherein 

begrenzt ist. Da es für die Käufer-Spieler keine Auswahl- und Verhandlungsmöglichkeit gibt 

ï das Angebot ist ja durch den Plan fest fixiert ï, beschränkt sich die Interaktion auf das 

Nennen der gewünschten Stückzahl und das Unterschreiben des Kaufvertrags. Insofern 

verdient Beachtung, dass in allen Lerngruppen einzelne Käufer-Spieler ihre 

Auseinandersetzung mit den Mitgliedern anderer Spielgruppen selbst als intensiv     

einstuften.  

Tabelle 9 zeigt ferner in der Gesamtübersicht für alle vier Lerngruppen, dass das 

Interaktionsniveau der anderen beiden Spielgruppen, Sozialistischer Betrieb-Elektrotechnik 

und Staatliche Planbehörde, in der Tendenz ebenfalls eher als mäßig zu beurteilen ist, auch 

wenn ein gänzliches Ausbleiben der Auseinandersetzung mit anderen Spielgruppen, wie es 

bei den Käufern zum Teil aufgetreten war, nicht zu verzeichnen ist.  

In Lerngruppe 1 beurteilten die Spieler des Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik die 

Intensität ihrer Interaktion mit den anderen Spielgruppen mehrheitlich (2 von 3) als teilweise 

intensiv (Antwort: teils/teils), in Lerngruppe 2 mehrheitlich (2 von 3) als weniger intensiv und 

in Lerngruppe 4 durchgehend als weniger intensiv. Lediglich in Lerngruppe 3 sagten die 

Spieler des Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik geschlossen aus, dass sie sich intensiv 

beziehungsweise sehr intensiv mit anderen Spielgruppen auseinandergesetzt haben.  

Die Spieler der Staatlichen Planbehörde stuften in Lerngruppe 1 mehrheitlich und in  

Lerngruppe 4 durchgehend die Intensität ihrer Interaktion mit anderen Spielgruppen als 

teilweise (Antwort: teils/teils) intensiv ein. In Lerngruppe 3 wurde die Interaktion 

durchgehend als weniger intensiv beurteilt. In Lerngruppe 2 fiel hingegen das Ergebnis 

gleichmäßig gemischt zwischen intensiv und teilweise (Antwort: teils/teils) intensiv aus.  

Bezogen auf die Gesamtheit aller vier Lerngruppen sagten jeweils etwa drei Viertel der 

Spieler des Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik (73%) und der Staatlichen Planbehörde 

(78%) aus, dass sie sich nur teilweise (Antwort: teils/teils) beziehungsweise weniger intensiv 

mit den Spielern der anderen Spielgruppen auseinandergesetzt haben.  
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Die Daten bieten Anlass für die folgende Interpretation:  Das mehrheitlich geringe (Antwort: 

weniger intensiv) bis überhaupt nicht vorhandene Interaktionsniveau der Käufer-Spieler mit 

anderen Spielgruppen kann als die wesentliche Ursache dafür angenommen werden, dass sich 

in der Gesamttendenz gehäuft unter den Käufer-Spielern ein eingeschränkter 

Motivationseffekt einstellt, denn hieraus resultiert unmittelbar ein Verlust an Erlebnisqualität 

im Planspiel. Aus ihrer Position im planwirtschaftlichen Simulationsmodell können die 

Käufer-Spielgruppen so gut wie keinen Einfluss auf die Spielergebnisse nehmen. Die 

Tatsache, dass das Interaktionsniveau der anderen beiden Spielgruppen in der Gesamttendenz 

mehrheitlich mäßig (Antwort: teils/teils) bis gering (Antwort: weniger intensiv) ist, 

demonstriert die verhältnismäßig niedrige Interaktionsdynamik des gesamten Planspiels 

Planwirtschaft. Hierin liegt mit hoher Wahrscheinlichkeit auch die Ursache für den in der 

Gesamttendenz ebenfalls unter den Spielern des Sozialistischen Betrieb-Elektrotechnik 

gehäuft aufgetretenen eingeschränkten Motivationseffekt. Diese Überlegungen knüpfen dabei 

unmittelbar an die Interpretation in Kapitel 3.2.1.2 an.  

Die verhältnismäßig niedrige Interaktionsdynamik kann als Merkmal des Planspiels 

Planwirtschaft herausgearbeitet werden. Dieses Merkmal bewegt sich in einem 

Spannungsverhältnis zum didaktisch-methodischen Prinzip der Handlungsorientierung, das  

sich als ĂLernen in Interaktionñ (Reinhardt 2005a: 147) prªzisieren lªsst. Gleichzeitig verhªlt 

es sich aber sachlogisch kongruent zum Gegenstand des Simulationsmodells: dem System der 

sozialistischen Planwirtschaft. Es liegt folglich kein Defizit in der Planspielkonzeption vor, 

sondern eine phänomenbezogene Konsequenz des Simulationsgegenstandes.  

Es ist ja gerade das Merkmal des planwirtschaftlichen Systems, dass es aus sich selbst heraus 

keine große Eigendynamik produzieren kann. Entsprechend einem Lehrbuch der Politischen 

¥konomie des Sozialismus soll durch die sozialistische Planwirtschaft Ăan die Stelle der 

Anarchie die PlanmªÇigkeit [treten]ñ (Autorenkollektiv 1979: 463). Die Anarchie des Marktes 

ï verstanden als die dezentralen, flexiblen und spontanen Interaktionsketten der Marktakteure 

ï wurde entsprechend dieser Logik im Simulationsmodell der Planwirtschaft aufgehoben und 

durch die Koordination eines Zentralplans ersetzt, mit der Folge eines vergleichsweise 

niedrigen Interaktionsniveaus zwischen den Spielgruppen im Planspiel Planwirtschaft. Die 

sachlogische Struktur des Unterrichtsgegenstandes spiegelt sich damit in der didaktisch-

methodischen Struktur der Planspielkonzeption wider.  

Insofern macht die Evaluation hier auf ein Merkmal des Planspiels Planwirtschaft 

aufmerksam, das in der Reflexion gezielt aufgegriffen und aus dem planwirtschaftlichen 

Grundmodell heraus erschlossen werden muss.  In dem aus methodischer Sicht zunächst 
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negativ erscheinenden Merkmal eines verhältnismäßig niedrigen Interaktionsaktionsniveaus 

zwischen den Spielgruppen verbirgt sich in Wirklichkeit ein Bestandteil des Lernpotentials 

des Planspiels Planwirtschaft. Dabei ist natürlich immer auf die Modellhaftigkeit des 

Simulationsszenarios und der darin möglichen Erfahrungen zu verweisen.  

  

 

 

 

3.2.4 Das Anforderungsniveau des Planspiels Planwirtschaft 

 

Um herauszufinden, ob sich die Spielteilnehmer durch das entwickelte Planspiel über- oder 

unterfordert fühlen, wurde ihnen die Frage gestellt, wie sie dessen Anforderungsniveau 

beurteilen. Tabelle 11 führt die erhobenen Ergebnisse auf. 

 

Tabelle 11: Beurteilung des Anforderungsniveaus durch die Spielteilnehmer 

Lerngruppe Spielgruppe 
 

Anforderungsniveau des Planspiels  
 

zu 

schwierig 

schwierig genau 

richtig  

leicht zu 

leicht 

Summe 

Lerngruppe 1 

 

 

 

Käufer  
 

0 0 10 4 0 14 

Soz. Betrieb - 

Elektrotechnik  
0 0 0 3 0 3 

Staatliche 

Planbehörde 
 

0 0 2 1 0 3 

Summe 0 0 12 8 0 20 

Lerngruppe 2 Käufer  
 

0 1 5 2 0 8 

Soz. Betrieb - 

Elektrotechnik  
0 0 2 1 0 3 

Staatliche 

Planbehörde 
 

0 0 1 1 0 2 

Summe 0 1 8 4 0 13 

Lerngruppe 3 Käufer  
 

0 2 7 3 1 13 

Soz. Betrieb - 

Elektrotechnik  
0 0 2 1 0 3 

Staatliche 

Planbehörde 
 

0 0 0 2 0 2 

Summe 0 2 9 6 1 18 
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Lerngruppe 4 Käufer  
 

0 3 7 4 0 14 

Soz. Betrieb - 

Elektrotechnik  
0 0 2 0 0 2 

Staatliche 

Planbehörde 
 

0 2 0 0 0 2 

Summe 

 
0 5 9 4 0 18 

Gesamt 

 

(alle vier 

Lerngruppen 

zusammen)  

Käufer  

 
0 6 29 13 1 49 

Soz. Betrieb - 

Elektrotechnik  

 

0 0 6 5 0 11 

Staatliche 

Planbehörde 

 

0 2 3 4 0 9 

Summe 

 
0 8 38 

 

22 1 69   

* Frage: Wie beurteilen Sie das Anforderungsniveau des Planspiels Planwirtschaft? 

 

 

Die Tabelle zeigt, dass die Käufer-Spieler in Lerngruppe 1, 2 und 3 mehrheitlich (71%, 63% 

und 54%) und in Lerngruppe 4 zur Hälfte das Anforderungsniveau des Planspiels als genau 

richtig beurteilten. Die jeweils verbleibenden Käufer-Spieler stuften das Anforderungsniveau 

entweder durchgehend (Lerngruppe 1) oder mehrheitlich (Lerngruppe 2, 3, 4) als leicht      

ein.  

Die Spieler des Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik sagten in Lerngruppe 1 durchgehend 

aus, dass sie das Anforderungsniveau als leicht empfanden. Hingegen beurteilten die 

jeweiligen Spieler in  Lerngruppe 2 und 3 mehrheitlich (jeweils 2 von 3 Spielern) und in 

Lerngruppe 4 durchgehend das Anforderungsniveau als genau richtig.   

Bei den Spielern der Staatlichen Planbehörde wurde das Anforderungsniveau in Lerngruppe 

1 mehrheitlich (2 von 3) und in Lerngruppe 2 zur Hälfte als genau richtig eingestuft. Für die 

Lerngruppe 3 und 4 fallen die Ergebnisse relativ gegensätzlich aus. In Lerngruppe 3 

beurteilten die Planbehörde-Spieler das Anforderungsniveau durchgehend als leicht und in 

Lerngruppe 4 durchgehend als schwierig.  

Bezogen auf die Gesamtheit der Spieler aller vier Lerngruppen beurteilte über die Hälfte 

(55%) das Anforderungsniveau als genau richtig und etwa ein Drittel (32%) als leicht. Eine 

vergleichsweise kleine Minderheit (12%) aller Spielteilnehmer stufte das Anforderungsniveau 

als schwierig ein. Eine Beurteilung als zu schwierig blieb vollständig und als zu leicht bis auf 

eine einzige Ausnahme aus.  
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Auf der Grundlage dieser Daten ist keine Tendenz zur einseitigen Über- beziehungsweise 

Unterforderung der Spielteilnehmer festzustellen. Die Tendenz der Beurteilung weist 

allerdings deutlich von genau richtig hin zu leicht. Eine mögliche Erklärung für diese 

Tendenz könnte darin zu suchen sein, dass sich alle 3 Schüler-Lerngruppen im vorherigen 

Unterricht bereits partiell mit der sozialistischen Planwirtschaft auseinandergesetzt hatten, so 

dass hier Vorkenntnisse möglich waren. Meiner Interpretation zufolge deuten die Ergebnisse 

aber vielmehr auf unterschiedliche Reflexionsebenen bei der Beurteilung des 

Anforderungsniveaus hin.  

Wenn die Planbehörde-Spielgruppe in Lerngruppe 3 geschlossen das Anforderungsniveau als 

leicht beurteilt, so könnte das auf eine Reflexionsebene hinweisen, nach der die Anforderung 

Ălediglichñ im formalen Festlegen des Bedarfs, dem Ausfüllen der Arbeitsmaterialien und der 

Rücksprache mit dem Sozialistischen Betrieb-Elektrotechnik gesehen wird. Die folgende 

Aussage eines Spielers der Planbehörde-Spielgruppe in der Erzählphase (Lerngruppe 3) 

bestärkt diese Vermutung:  

 

ĂWir hatten ja jetzt nicht so arg viel zu machen. [é] Bei uns war noch das Problem, da 

wir ja keine genauen Angaben hatten, was irgendwie in der Gesellschaft gut ankommt, 

haben wir einfach uns kurz abgesprochen  und ähm, dann mussten wir ja auch gucken, 

dass das Gerªt nicht zu teuer wird [é].ñ 

 

Die Einschätzung, dass es insgesamt aber anspruchsvoll ist, sich in diese Spielrolle 

hineinzuversetzen, den Bedarf möglichst deckend und den Kundenwünschen gemäß zentral 

zu bilanzieren und noch zusätzlich die Wirtschaftsplanentwicklung mit der Spielgruppe 

Sozialistischer Betrieb-Elektrotechnik zu koordinieren, setzt eine veränderte Reflexion der 

Spielanforderungen voraus. Diese Reflexionsebene kann mit hoher Wahrscheinlichkeit bei 

den Spielern der Staatlichen Planbehörde in der Studenten-Lerngruppe (Lerngruppe 4) 

vorausgesetzt werden, die das Anforderungsniveau geschlossen als schwierig einstufte. Im 

Vergleich zu den drei Schüler-Lerngruppen erfolgte in der Studentenlerngruppe vermehrt die 

Beurteilung des Anforderungsniveaus als schwierig (bei 27%).    

Bei den Spielern des Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik in Lerngruppe 1 lässt sich im 

einzelnen zeigen, dass die Rollenidentifikation offensichtlich nicht als Bestandteil des 

Anforderungsniveaus betrachtet wurde. Während sich diese Spielgruppe mehrheitlich nur 

teilweise (Antwort: teils/teils bei 2 von 3 Spielern) mit der Spielrolle identifizieren konnte, 

beurteilte sie gleichzeitig geschlossen das Anforderungsniveau als leicht.  
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Entsprechend dieser Interpretation sind die Ergebnisse zur Beurteilung des 

Anforderungsniveaus des Planspiels Planwirtschaft zu relativieren. Nichtsdestotrotz macht 

aber die aufgetretene Gesamttendenz deutlich, dass das Planspiel auch in den Jahrgangsstufe 9 

und 10 eingesetzt werden könnte, ohne dass hier eine durchgehende Überforderung der 

Schüler zu befürchten wäre.  

 

 

 

3.2.5 Das Verhältnis von Spiel- und Reflexionsphase  

 

Das Verhältnis von Spiel- und Reflexionsphase soll anhand von zwei wesentlichen Punkten 

untersucht werden: a) der Theoretisierbarkeit der Spielergebnisse und b) dem Ausmaß der 

Bezugnahme auf die Spielerfahrungen in der Reflexionsphase. Beide Punkte sind wichtig, 

damit die Spielteilnehmer die Spiel- und Reflexionsphase in der Planspieldurchführung als 

schlüssig und zusammenhängend empfinden. Dieser Zusammenhang könnte auch als 

Durchführungskohärenz bezeichnet werden.  

Das Ziel der Theoretisierung in der Reflexionsphase ist es, die Spielergebnisse und 

Spielerfahrungen in einen Bezug zu dem theoretischen Grundmodell der sozialistischen 

Planwirtschaft, wie es in der Vorbereitungsphase als Tafelbild entwickelt wurde (vgl. Abb. 1), 

zu setzen. Die leitende Fragestellung lautet dabei: Warum ist was passiert und welche 

Erklärungen ergeben sich aus dem planwirtschaftlichen Grundmodell? Um die 

Theoretisierung zu überprüfen, wurden die Schüler gefragt, ob es ihrer Meinung nach möglich 

war, die Spielerergebnisse aus dem planwirtschaftlichen Grundmodell heraus zu erklären. 

Tabelle 12 listet die erhobenen Ergebnisse auf.  

 

Tabelle 12: Theoretisierung der Spielergebnisse  

Lerngruppe 

 

 

 

Spielgruppe 

 

 

 

Erklärbarkeit der Spielergebnisse aus dem 

planwirtschaftlichen Grundmodell heraus 

 
ja teils/ teils nein Summe 

Lerngruppe 1 

 

 

 

 

Käufer  

 
12 2 0 

 

14 

Soz. Betrieb -

Elektrotechnik  

 

2 1 0 3 

 

Staatliche        

Planbehörde 

 

3 0 0 3 

Summe 17 3 0 20 
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Lerngruppe 2 

 

 

 

 

Käufer  

 
7 1 0 8 

Soz. Betrieb -

Elektrotechnik  

 

1 2 0 3 

Staatliche  

Planbehörde 

 

2 0 0 2 

Summe 
 

10 3 0 13 

Lerngruppe 3 

 

 

 

 

Käufer  

 
9 4 0 13 

Soz. Betrieb -

Elektrotechnik  

 

1 2 0 3 

Staatliche  

Planbehörde 

 

2 0 0 2 

Summe 

 
12 6 0 18 

Lerngruppe 4 

 

 

 

 

Käufer  

 
10 3 1 14 

Soz. Betrieb -

Elektrotechnik  

 

1 1 0 2 

Staatliche  

Planbehörde 

 

1 1 0 2 

Summe 
 

12 5 1 18 

Gesamt 

 
(alle vier 

Lerngruppen 

zusammen) 

Käufer  38 
 

10 1 49 

Soz. Betrieb -

Elektrotechnik  
5 6 0 11 

 
Staatliche  

Planbehörde 
8 1 0 9 

 
Summe 51 17 1 69  

* Frage: War es Ihrer Meinung nach möglich, die Ergebnisse des Spiels aus dem  Grundmodell der  

                sozialistischen Planwirtschaft heraus zu erklären?  

 

 

Tabelle 12 zeigt, dass die überwiegende Mehrheit der Käufer-Spieler in allen vier 

Lerngruppen der Meinung war, dass die Spielergebnisse aus dem planwirtschaftlichen 

Grundmodell heraus erklärt werden konnten. (Lerngruppe 1: 86%, Lerngruppe 2: 88%, 

Lerngruppe 3: 69%, Lerngruppe 4: 71%).  

Die Spieler der Staatliche Planbehörde konnten in Lerngruppe 1, 2 und 3 die vorliegende 

Frage jeweils geschlossen und in Lerngruppe 4 zur Hälfte bejahen.  

Die Spieler der Spielgruppe Sozialistischer Betrieb-Elektrotechnik waren in Lerngruppe 1 

mehrheitlich (2 von 3) und in Lerngruppe 4 zur Hälfte der Meinung, dass die Spielergebnisse 

aus dem Grundmodell der sozialistischen Planwirtschaft heraus erklärt werden konnten. In 
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Lerngruppe 2 und 3 war das den Spielern nach eigenen Angaben mehrheitlich (2 von 3) nur 

teilweise (teils/teils) möglich.  

Bezogen auf die Gesamtheit der Spielteilnehmer aller vier Lerngruppen, zeigt sich, dass die 

Käufer- und Planbehörde-Spieler nach eigenen Angaben in hohem Umfang (78% und 89%) 

die Spielergebnisse aus dem planwirtschaftlichen Grundmodell heraus erklären konnten. 

Ihnen war es offensichtlich überwiegend möglich, einen theoretischen 

Erklärungszusammenhang zwischen dem planwirtschaftlichen Grundmodell und den 

Ergebnissen ihres jeweiligen Spielverlaufs herzustellen. Im Gegensatz dazu hatte die 

Mehrheit (55%) aller Spieler des Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik offensichtlich 

Probleme, die Spielergebnisse aus dem Grundmodell heraus vollständig zu erklären. Es war 

ihnen nach eigenen Angaben mehrheitlich nur eingeschränkt (Antwort: teils/teils) möglich, 

eine Erklärung der Spielergebnisse aus dem theoretischen Grundmodell der Planwirtschaft 

heraus vorzunehmen beziehungsweise nachzuvollziehen.  

Wie ist diese Tendenz zu interpretieren? Eine mögliche Erklärung könnte in der folgenden 

Spieleraussage zu suchen sein. Ein Spieler des Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik der 

Lerngruppe 4 sagte in der Erzählphase aus: 

 

ĂWas uns ziemlich gewundert hat, ist, dass die Plankommission dann doch nicht ǹe höhere 

Stückzahl vorgegeben hat. Wir haben ziemlich schnell verhandelt: Wir können nur  6 

[Stereoanlagen] produzieren, und da haben die gesagt: `OK  6`. Normalerweise hätten die 

uns ja schon eine hºhere St¿ckzahl aufdr¿cken kºnnen.ñ  

 

Diese Aussage legt die Vermutung nahe, dass das Handeln der Spielgruppen bei der 

Wirtschaftsplanentwicklung und die damit verbundenen Ergebnisse von diesem Spieler nicht 

als systemkonform empfunden wurden und für ihn die Spielergebnisse daher auch nicht in 

einen durchgehend kohärenten Erklärungszusammenhang zum theoretischen Grundmodell zu 

setzen waren. Diese Möglichkeit ist natürlich auch bei Spielern anderer Spielgruppen mit 

teils/teils-Antworten nicht auszuschließen.  

Meiner Beobachtung zufolge verhielten sich aber die Handlungen der Spielgruppe 

Sozialistischer Betrieb-Elektrotechnik und insofern auch die resultierenden Spielergebnisse in 

allen vier Lerngruppen weitgehend konform zum planwirtschaftlichen Grundmodell. Im 

Rahmen der Wirtschaftsplanentwicklung nahmen die Mitglieder der Staatlichen Planbehörde 

Kontakt mit den Spielern des Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik auf. Diese versuchten 

entsprechend den Handlungsvorgaben die Planvorschläge möglichst gering zu halten 

beziehungsweise zu drücken, um ï wie es im Aufgabenblatt ĂP: Spielphase 1 ï 
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Sozialistischer Betrieb-Elektrotechnikñ heißt ï Ăso den Plan leichter erf¿llen zu kºnnenñ 

und f¿r die schnelle Planerf¿llung ein ĂgroÇes Lobñ zu erhalten. Mºglicherweise haben die 

Spieler zwar die Handlungsvorgaben richtig erfasst und entsprechend systemkonform agiert, 

ohne aber die dahinter stehende Logik des planwirtschaftlichen Modells wirklich 

nachvollziehen zu können.  

Man muss sich verdeutlichen, dass das Phªnomen der Ăweichen Plªneñ bei einer einstelligen 

Geräte-Stückzahl, wie sie in den Wirtschaftsplänen der vier Lerngruppen festgesetzt wurde, 

für die Spieler schwer nachzuvollziehen ist ï auch wenn sie den Handlungsvorgaben folgend 

diese Erscheinung formal simuliert haben. Vermutlich steht die bei den Spielern des 

Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik hier aufgetretene Tendenz auch in einem 

Zusammenhang damit, dass sie sich mehrheitlich (55%), mit ihrer Spielrolle nur 

eingeschränkt (Antwort: teils/teils) identifizieren konnten (bezogen auf alle vier Lerngruppen 

zusammen).  Möglicherweise ist die aus unserer lebensweltlichen Sicht paradox erscheinende 

Handlungslogik des Sozialistischen Betrieb-Elektrotechnik unter den Bedingungen des 

Simulationsszenarios eher schwierig vollständig zu erfassen, was in Wechselwirkung  die 

Theoretisierbarkeit der Spielergebnisse negativ beeinflusst.   

Die Daten könnten aber auch einen Hinweis darauf geben, dass in der Reflexion des 

Spielverlaufs (Reflexionsphase) jeweils in einem zu geringen Umfang Bezug auf die 

Spielerfahrungen der Spielgruppe Sozialistischer Betriebs-Elektrotechnik genommen wurde. 

Im Fragebogen sollten die Spielteilnehmer diesen Bezug beurteilen. Tabelle 13 listet die 

erhobenen Ergebnisse für die vier Lerngruppen auf.  

 

 

 

Tabelle 13: Beurteilung des Ausmaßes der Bezugnahme auf die Spielerfahrungen in der 

                    Reflexion nach Lerngruppen    
 

 

Lerngruppe 

Bezugnahme auf Spielerfahrungen in der Reflexion 

 

in hohem Um-

fang Bezug 

genommen 

 

Bezug 

genommen 

teilweise Bezug 

genommen 

kaum Bezug 

genommen 

überhaupt kein 

Bezug 

genommen 

 

Summe 

 

Lerngruppe 1 2 14 3 1 0 20 

 

Lerngruppe 2 
 

4 

 

9 

 

0 

 

0 

 

0 

 

13 

 

Lerngruppe 3 
 

2 16 0 

 

0 

 

0 

 

18 

Lerngruppe 4 
 

7 11 0 0 0 18  
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Gesamt 
 
(alle vier Lerngrup-

pen zusammen) 

--------- 
Soz. Betrieb-Elektro. 
Gesamt  

15 

 

 
--------- 

1 

50 

 

--------- 
8 

3 

 

--------- 
1 

1 

 

--------- 
1 

0 

 

--------- 
0 

69 

 

--------- 
11 

* Aufgabe:  Beurteilen Sie den Bezug zwischen ihren Spielerfahrungen und der im Anschluss 

durchgeführten theoretischen Betrachtung der sozialistischen Planwirtschaft. In der 

Theoretisierung wurde auf die Spielerfahrungen é  

 

 

Die Tabelle zeigt, dass in Lerngruppe 1 die überwiegende Mehrheit (80%) und in Lerngruppe 

2, 3 und 4 jeweils die Gesamtheit aller Spielteilnehmer aussagte, dass in der Theoretisierung 

Bezug beziehungsweise in hohem Umfang Bezug auf die Spielerfahrungen genommen wurde.  

Mit diesen Daten lässt sich der vermutete Zusammenhang nicht bestärken. Bezogen auf die 

Gesamtheit der Spieler des Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik, sagte die Mehrheit (8 von 

11, etwa 73%) aus, dass auf ihre Spielerfahrungen Bezug genommen wurde. Möglicherweise 

muss aber bei der Theoretisierung in hohem Umfang Bezug auf die Spielerfahrungen dieser 

Spielgruppe genommen werden, um es den Spielern vermehrt zu ermöglichen, die Ergebnisse 

des Spiels aus dem Grundmodell heraus erklären zu können.  

Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist die beobachtete Tendenz bei den Spielern des 

Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik aber auch durch mein Verhalten als Spielleiter 

mitverursacht worden. Bei der Auswertung der Tonbandmitschnitte erschrak ich über meine 

eigene Dominanz als Spielleiter in der Theoretisierung der Spielerfahrungen und -ergebnisse 

(Reflexionsphase). Die Schüler haben zwar den Bezug zu den Spielerfahrungen hergestellt 

und erste Erklärungsansätze aus dem planwirtschaftlichen Grundmodell abgeleitet. Diese 

wurden dann jedoch viel zu häufig von mir selbst ausgeführt. Auf diese Weise habe ich für 

die Spieler die Möglichkeit entscheidend eingeschränkt, selbstständig die Spielergebnisse aus 

dem planwirtschaftlichen Grundmodell heraus zu erklären und so zu eigenen Erkenntnissen 

zu kommen. Dieses Verhalten betraf die Reflexion in allen vier Lerngruppen.  

 

 

 

3.2.6 Kognitive Lerneffekte 

 

Der Fokus der formativ-gesamtkritischen Evaluation des Planspiels Planwirtschaft liegt, wie 

deutlich gemacht wurde, nicht einseitig auf dem Output in Form der kognitiven Lerneffekte. 

Dennoch ist aber auch das Ziel formuliert worden, über die Evaluation erste Aussagen 
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darüber treffen zu können, wie die Schüler das System der sozialistischen Planwirtschaft 

kognitiv über das Planspiel erschließen. Im Rahmen des Evaluationsprozesses hat sich jedoch 

gezeigt, dass sich diese Zielsetzung aus methodischen Gründen nicht realisieren lässt.  

Zum einen wurde der Fragenkomplex 17, über den die kognitiven Lerneffekte untersucht 

werden sollten, von über der Hälfte der Spielteilnehmer (55%) aller vier Lerngruppen 

entweder nicht vollständig, nicht auswertbar oder gar nicht beantwortet.3 Den 

Spielteilnehmern fiel es schwer, die Fragen und das Tabellenraster zu verstehen. Außerdem 

steht der Fragenkomplex 17 am Ende des Fragebogens, so dass auch anzunehmen ist, dass die 

Motivation, die Fragen gründlich zu beantworten, nicht mehr durchgehend gegeben war. Als 

Problem erweist sich auch die Auswertung. So stellten beispielsweise im Fragenkomplex 17a 

etliche Spielteilnehmer den Bezug auf ihre Spielerfahrungen durch Verweise oder Pfeile dar, 

die nicht eindeutig auswertbar sind. Daneben können die in der Regel in Stichpunkten 

abgefassten Antworten teilweise nur schwer oder gar nicht erschlossen werden. 

Wahrscheinlich wären daher qualitative Interviews für diesen Evaluationsteil methodisch 

sinnvoller. Eine andere Möglichkeit bestünde in der Entwicklung eines auf das Planspiel 

Planwirtschaft zugeschnittenen Wissenstests mit Multiple-Choice-Fragen.  Insgesamt machte 

sich im Fragenkomplex 17 das Fehlen eines Pretests ï durch den die Verständlichkeit und 

Auswertbarkeit des Fragenbogens normalerweise abzusichern ist (vgl. Friedrichs 1990: 153-

154) ï am deutlichsten negativ bemerkbar.  

Zum anderen muss kritisch eingestanden werden, dass mit dem vorliegenden 

Evaluationsdesign von vornherein keine konkreten Aussagen über die kognitiven Lerneffekte 

bei den Spielteilnehmern möglich sind. Da aufgrund des knappen Zeitbudgets eine 

individuelle Erhebung der Vorwissensbestände nicht stattfand, kann eine konkrete 

Eingrenzung und Beschreibung der über das Planspiel aufgebauten Wissenskonstruktionen 

auch nicht erfolgen. Das heißt: Die Ergebnisse ï soweit sie vorliegen ï des Fragekomplexes 

17 können nicht allein auf die Planspieldurchführung zurückgeführt werden. In allen drei 

Schüler-Lerngruppen verfügten die Schüler nach Aussagen des Fachlehrers über 

Vorkenntnisse zur sozialistischen Planwirtschaft, die hier als möglich vorauszusetzen sind. 

Ohne mit einem separaten Vortest das bereits bestehende Wissen erhoben zu haben, lassen 

sich keine Aussagen über kognitive Veränderungen, also über die Effekte, im Rahmen des 

Planspiels Planwirtschaft treffen.  
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3.2.7 Die Beurteilung des Planspiels durch die hospitierenden Fachlehrer 

 

Der weitere Einsatz des Planspiels Planwirtschaft durch den Fachlehrer, der jeweils die 

Planspieldurchführung beobachtend begleitet hat, hängt in hohem Maß von seiner Beurteilung 

der Planspieldurchführung ab. Alle Fachlehrer der Schüler-Lerngruppen verfügten dabei nach 

eigenen Angaben bereits über praktische Erfahrungen mit der Planspielmethode. Aus ihrer 

Beobachterperspektive heraus sollten sie nach der erfolgten Planspieldurchführung den 

Motivationseffekt bei den Schülern, die didaktische Eignung des Planspiels sowie das 

Aufwand-Nutzen-Verhältnis beurteilen. Zusätzlich wurden sie gefragt, ob sie das Planspiel 

Planwirtschaft selbst im Unterricht einsetzen werden. Diese Fragen zielen unmittelbar auf die 

Akzeptanz des Planspiels bei den hospitierenden Fachlehrern ab. Die Theoriefassung des 

Planspiels Planwirtschaft und der Materialteil wurden den Fachlehrern mindestens eine 

Woche vor der Planspieldurchführung ausgehändigt.    

Tabelle 14 zeigt, dass die Fachlehrer aller drei Lerngruppen den Motivationseffekt als hoch 

einstuften. Bezugnehmend auf das Kapitel 3.2.1.2 kam die Auswertung bereits zu dem 

Ergebnis, dass ein hoher Motivationseffekt nicht bei allen Spielern der Lerngruppen belegt 

werden kann. In Lerngruppe 2 sagte sogar über die Hälfte der Spieler aus, dass ihnen das 

Planspiel während des gesamten Spielverlaufs nur teilweise (Antwort: teils/teils) Spaß 

gemacht hat. Diese Diskrepanz zwischen Schüler- und Lehrereinschätzung belegt die 

Nützlichkeit der Evaluation. Auch mir persönlich als Spielleiter war es nicht  aufgefallen, dass 

sich in der Tendenz gehäuft unter den Käufer-Spielern und denen des Sozialistischen-

Betriebs-Elektrotechnik ein eingeschränkter Motivationseffekt während des Planspiels 

einstellte.  

 

Tabelle 14: Beurteilung des Motivationseffekts des Planspiels durch die Fachlehrer 

 

 

Fachlehrer 

Beurteilung Motivationseffekt 
 

sehr 

hoch 

hoch teils/ teils weniger 

vorhanden 

überhaupt nicht  

vorhanden 
 

Lerngruppe 1 - 1 - - - 

Lerngruppe 2 - 1 - - - 

Lerngruppe 2 - 1 - - - 

* Frage:  Wie beurteilen Sie den Motivationseffekt des Planspiels Planwirtschaft bei den Schülern? 

Als é 
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Die Fachlehrer wurden des weiteren gefragt, für wie geeignet Sie das Planspiel halten, um die 

Funktionslogik der sozialistischen Planwirtschaft im Unterricht zu erarbeiten. Tabelle 15 

zeigt, dass zwei Fachlehrer das Planspiel Planwirtschaft hierfür als geeignet beurteilten. Einer 

der drei Fachlehrer stufte es sogar als sehr geeignet ein.  

 

 

Tabelle 15: Beurteilung der didaktischen Eignung des Planspiels durch die Fachlehrer 
 

 

Fachlehrer 

 

Beurteilung der didaktischen Eignung 
 

sehr 

geeignet 

geeignet teils/ teils weniger 

geeignet 

überhaupt nicht  

geeignet 
 

Lerngruppe 1 1 - - - - 

Lerngruppe 2 - 1 - - - 

Lerngruppe 3 - 1 - - - 

*Frage: Für wie geeignet halten Sie das Planspiel, um die Funktionslogik der sozialistischen 

Planwirtschaft im Unterricht zu erarbeiten? Als é 

 

 

Zusätzlich sollten die Fachlehrer das Aufwand-Nutzen Verhältnis aus ihrer Sicht einschätzen. 

Die Fachlehrer der Lerngruppe 1 und 3 sahen, wie aus Tabelle 16 ersichtlich wird, dabei ein 

Übergewicht des Nutzens. Die Fachlehrerin in Lerngruppe 3 beurteilte Aufwand und Nutzen 

als gleich.  

 

 

Tabelle 16: Einschätzung des Aufwand-Nutzen-Verhältnisses durch die Fachlehrer 

 

 

Fachlehrer 

 

Einschätzung des Aufwand-Nutzen-Verhältnisses 
 

Der Nutzen überwiegt 

den Aufwand. 

Aufwand und Nutzen 

sind gleich. 

 

Der Aufwand überwiegt 

den Nutzen.  

 

Lerngruppe 1 1 - - 

Lerngruppe 2 - 1 - 

Lerngruppe 2 1 - - 

   * Aufgabe: Beurteilen Sie das Aufwand-Nutzen-Verhältnis des Planspiels Planwirtschaft! 
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Die Frage, ob sie das Planspiel Planwirtschaft selbst im Unterricht nutzen werden, konnten 

alle drei Fachlehrer bejahen. Auf der Grundlage der hier vorgestellten Ergebnisse kann damit 

insgesamt von einer positiven Akzeptanz des Planspiels Planwirtschaft bei den Fachlehrern 

der drei Schüler-Lerngruppen, die den Planspielunterricht beobachtet hatten, ausgegangen 

werden. Allerdings wäre es interessant, den Lehrern die Fragen zur Beurteilung des Planspiels 

Planwirtschaft nochmals zu stellen, wenn sie es selbst zum ersten Mal durchgeführt haben 

und nicht allein aus der Beobachterperspektive heraus antworten.  

 

 

 

3.2.8 Nicht-intendierte Effekte 

 

Als nicht-intendierte Effekte sollen die durch das Planspiel entstandenen Probleme, 

Missverständnisse und kritischen Stellungnahmen verstanden werden. Diese Punkte sind für 

die Weiterentwicklung des Planspiels zum Teil von großer Bedeutung. Sie werden im 

folgenden aufgeführt und kurz erläutert. Eine ausführliche Diskussion dieser Punkte und die 

Weiterentwicklung des Planspiels erfolgt jedoch erst in Kapitel 4. Insgesamt lassen sich fünf 

Hauptpunkte herausarbeiten:  

 

1. Im Anschluss an die Theoretisierung (Reflexionsphase) des Spielverlaufs in Lerngruppe 4 

wurde die Kritik geäußert, dass das Planspiel unzulässige Vereinfachungen aufweise und zu 

einseitigen Darstellungen führe. Folgt man dieser Kritik, so bewegt sich das Planspiel 

Planwirtschaft nicht im Einklang mit den Prinzipien des Beutelsbacher Konsens.          

(Selbst-)Kritisch muss daher im weiteren Verlauf der Arbeit (Kapitel 4) die Frage reflektiert 

werden, ob das Planspiel Planwirtschaft möglicherweise eine indoktrinative Tendenz 

aufweist. Kritisiert wurde daneben auch das Niveau der Komplexitätsreduktion im Planspiel. 

Der Vorwurf lautet, dass bereits das Simulationsmodell eine unrealistische Simplifizierung 

der Planwirtschaft darstellt. Dieser Punkt ist ebenfalls in Kapitel 4 zu diskutieren.    

 

2. Diskussionsbedarf trat ferner bei dem Aufgabenblatt ĂP: Spielphase 1 ï Kªuferñ auf. 

Offensichtlich hat dieses Aufgabenblatt bei einigen Käufer-Spielern Orientierungsprobleme 

verursacht. In Lerngruppe 4 fühlte sich ein Käufer-Spieler, der sich nicht beeilte hatte eine 

Stereoanlage zu kaufen, durch den Textauszug des sozialistischen Lehrbuchs auf dem 

Aufgabenblatt ĂP: Spielphase 1 ï Kªuferñ (vgl. Kapitel 2.2.1), in seinem Spielverhalten 
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fehlgeleitet. Seiner Aussage zufolge, hatte ihm dieses Zitat suggeriert, Ădass einem stetigen 

Wachstum und der ständigen Verfügbarkeit der nachgefragten Produkte Rechnung getragen 

wird.ñ Er f¿hrte daher aus:  

 

ĂAlso ich les das so, dass halt eben eine permanente Bedürfnisbefriedigung da ist 

und von daher: Warum soll ich mich da beeilen ein Produkt möglichst schnell zu 

kaufen?ñ  

 

Es ist im weiteren Verlauf der Arbeit (Kapitel 4) zu diskutieren, ob durch das Aufgabenblatt 

ĂP: Spielphase 1 ï Kªuferñ tatsächlich Verwirrung und Unklarheit ï wie von 

fachdidaktischer Seite mehrfach kritisiert ï bei den Käufer-Spielern evoziert wird oder ob es 

sich hierbei nicht sogar um eine konzeptionelle Notwendigkeit handelt.  

 

3. Der DDR-Bezug im Rahmen der weiterführenden Reflexion wurde in Lerngruppe 1 und 4 

durch das Arbeitsmaterial ĂP: Reflexion 2ñ durchgeführt. Für mich war es sehr erstaunlich, 

wie unterschiedlich beide Lerngruppen auf den DDR-Bezug reagierten. Während sich die 

Schüler der Lerngruppe 1 spürbar interessiert aber emotional nüchtern zeigten, löste der 

DDR-Bezug bei den Studenten der Lerngruppe 4 eine kontroverse und auch emotionale 

Debatte hervor. Dabei wurde sowohl das Arbeitsmaterial ĂP: Reflexion 2ñ, als auch die 

grundsätzliche Möglichkeit eines Bezuges vom planwirtschaftlichen Systemmodell, wie es im 

Planspiel erarbeitet wird, auf die DDR kritisch in Frage gestellt. Durch diese Kritik ist mir 

deutlich geworden, dass der DDR-Bezug fachwissenschaftlich und fachdidaktisch 

weiterentwickelt werden muss. Die Kritik der Lerngruppe 4 lieferte hierfür wertvolle 

Hinweise.  

 

4. Ein weiterer Effekt, den ich in der bisherigen Planspielkonzeption nicht berücksichtigt 

hatte, stellt das Bedürfnis nach normativer Beurteilung und Diskussion der sozialistischen 

Planwirtschaft dar. Unabhängig davon, ob es sich bei den Planspielteilnehmern um Schüler 

oder Studenten handelte, traten wertenden Aussagen auf. Das traf auf mich als Spielleiter 

ebenfalls zu. Die Konzeption des Planspiels sieht bisher aber keinen Raum vor, um dieses 

Bedürfnis zu kanalisieren und ihm im Sinne der politisch-moralischen Urteilsbildung gerecht 

zu werden.      

 

5. Obgleich das Planspiel Planwirtschaft von mir entwickelt wurde, hatte ich als Spielleiter 

Probleme mit der Durchführung. Diese Probleme waren nicht konzeptionell begründet, 
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sondern resultierten aus mangelnder Erfahrung im Umgang mit Planspielen. Als besondere 

Herausforderung, der ich mich nicht vollständig gewachsen sah, empfand ich die Erzählphase 

und Theoretisierung (Reflexionsphase). Es ist sehr schwer, die verschiedenen Erfahrungen 

aus der Erzählphase aufzunehmen, zu ordnen und einer systematischen Theoretisierung durch 

die Spielteilnehmer zuzuführen. Ich neigte dabei in allen vier Lerngruppen dazu, die 

Theoretisierung vorschnell selbst zu übernehmen, ohne die Spielteilnehmer genügend 

einzubeziehen. Von den aufgetretenen Problemen fühlte ich mich mitunter entmutigt. Ein 

Vorwurf eigener Ăfehlender GrºÇeñ wªre aber nicht konstruktiv. Angebracht ist ein 

optimistischer Blick nach vorn, denn die Fähigkeiten zur Beherrschung der Planspielmethode 

(als Spielleiter) können nur ausgebaut werden, wenn man weiter Planspiele durchführt und 

dabei auch negative Erfahrungen als Erfahrungszuwachs versteht. 

 

 

 

3.3 Fazit der Evaluation des Planspiel Planwirtschaft 

 

Im folgenden sollen die Ergebnisse der Evaluation des Planspiels Planwirtschaft hinsichtlich  

 

1. des Motivationspotentials 

2. der didaktischen Qualität der Spielmaterialien und Rollenvorgaben 

3. der Interaktionsdynamik 

4. des Anforderungsniveaus 

5. des Verhältnisses von Spiel- und Reflexionsphase  

6. der kognitiven Lerneffekte  

 

sowie der Akzeptanz der hospitierenden Fachlehrer und der nicht-intendierten Effekte 

zusammengefasst werden. Das Fazit geht dabei nicht mehr auf die Ergebnisse in den 

einzelnen Lerngruppen ein, sondern konzentriert sich jeweils auf die Tendenz, die bezogen 

auf die Gesamtheit aller vier Lerngruppen beobachtet werden konnte.  

 

zu 1) Bei einer Mehrheit von 57% der Spielteilnehmer kann davon ausgegangen werden, dass 

die Grundidee des Planspiels (die eigene marktwirtschaftliche Lebenswirklichkeit aufgrund 

ihrer Mängel zu verlassen und sich in die Wirklichkeit der sozialistischen Planwirtschaft zu 

begeben, die anhand der Planung, Produktion und des Verkaufs einer Stereoanlage im 
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Planspiel simuliert werden soll) in der Spieleinführung einen positiven Motivationseffekt 

hervorgerufen hat. Bei den anderen Spielteilnehmern evozierte die Grundidee des Planspiels 

nach eigenen Angaben nahezu durchgehend einen teilweisen Motivationseffekt. Die Daten 

legen dabei einen positiven Zusammenhang zwischen ausgeprägter ökonomischer 

Interessiertheit und einem positiven Motivationspotential der Grundidee nahe. Das heißt: Die 

Grundidee ruft unter den ökonomisch interessierten beziehungsweise sehr interessierten 

Spielern in höherem Umfang ein positives Motivationspotential hervor (75%) als unter den 

ökonomisch nur teilweise interessierten Spielern (45%).  

Bezogen auf die gesamte Spieldauer kann davon ausgegangen werden, dass das Planspiel bei 

knapp zwei Drittel (62%) der Spielteilnehmer einen positiven und bei einem Drittel einen 

teilweisen Motivationseffekt entfalteten konnte. Den Angaben der Spieler zufolge sprach die 

Planspieldurchführung mehrheitlich nicht nur die ohnehin ökonomisch interessierten 

beziehungsweise sehr interessierten Personen an, sondern erreichte mehrheitlich auch die 

Lernenden mit einem nur teilweise ausgeprägten Interesse für Wirtschaft.  

Beachtung verdient, dass der in der Fachliteratur stets hervorgehobene Motivationseffekt der 

Planspielmethode bei einem Drittel der Spieler nur teilweise und insofern nur eingeschränkt 

auftrat. Dieses Phänomen konnte nicht über das Ausmaß der ökonomischen Interessiertheit 

erschlossen werden, sondern steht mit hoher Wahrscheinlichkeit in Verbindung mit den 

Spielrollen. Es ließ sich die Gesamttendenz beobachten, dass das Planspiel während der 

gesamten Spieldauer unter den Käufer-Spielern (bei 35%) und den Spielern des 

Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik (bei 45%) gehäuft einen eingeschränkten 

Motivationseffekt hervorrief. Vermutlich ist diese Gesamttendenz auf die Position dieser 

beiden Spielgruppen im planwirtschaftlichen System zurückzuführen, die den Spielern durch 

die strikte Planbindung kaum Raum für eine spielgeleitete Spannung und Eigeninitiative 

bietet. Auch die Spielergebnisse ï in Form des Mangels beziehungsweise der Planung und 

Produktion einer Stereoanlage, die nicht den Bedürfnissen gerecht wurde ï scheinen sich 

negativ auf die Motivation der Käufer-Spieler ausgewirkt zu haben.   

Die überwiegende Mehrheit aller Spielteilnehmer sagte aus, dass das Planspiel ihrer Meinung 

nach einen positiven Einfluss auf die Lernbereitschaft im Unterrichtsfeld Wirtschafts- und 

Gesellschaftsordnungen ausübt. Aus methodischen Gründen ï insbesondere aufgrund der 

Fragestellung ï ist allerdings davon abzusehen, hieraus mehrheitlich einen weiterführenden 

Motivationseffekt abzuleiten.  
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zu 2.) Die Verständlichkeit der Arbeitsmaterialien des Planspiels Planwirtschaft kann den 

Angaben der Spieler zufolge für alle drei Spielgruppen in der Gesamttendenz mehrheitlich als 

gegeben betrachtet werden (Beurteilung als sehr gut verständlich und verständlich 

zusammengerechnet: Käufer: 88%, Sozialistischer Betrieb-Elektrotechnik: 82%, Staatliche 

Planbehörde: 78%) 

Ferner beurteilten in der Gesamttendenz die Spieler aller drei Spielgruppen die 

Rahmenbedingungen der sozialistischen Planwirtschaft, unter denen sie im Planspiel handeln 

sollten, in überwiegender Mehrheit (Käufer: 88%, Sozialistischer Betrieb-Elektrotechnik: 

91%, Staatliche Planbehörde: 67%) als klar vorgegeben (Antwort: stimme zu und stimme voll 

zu zusammengerechnet).  

Eine Rollenidentifikation war nach eigenen Angaben der überwiegenden Mehrheit der 

Käufer- (92%) und Planbehörde-Spieler (78%) vollständig möglich. Hingegen gab über die 

Hälfte (55%) aller Spieler des Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik an, dass sie sich nur 

teilweise mit ihrer Spielrolle identifizieren konnte. Offensichtlich ist die Rolle dieser 

Spielgruppe schwerer zu erschließen. Die beobachtete Tendenz kann mit hoher 

Wahrscheinlichkeit damit begründet werden, dass die Handlungserwartungen an die Position 

des Produzenten im planwirtschaftlichen Systemmodell zutiefst denen aus unserer Lebenswelt 

widersprechen. Allgemein handelt es sich bei den Spielgruppen Staatliche Planbehörde und 

Sozialistischer Betrieb-Elektrotechnik um hoch formalisierte Spielrollen, die nicht über 

lebensweltliche Bezüge zu erschließen sind. Insofern ist es bemerkenswert, dass keinem der 

Spieler beider Spielgruppen die Rollenidentifikation gänzlich unmöglich war.  

 

zu 3.) Insgesamt wurde die Interaktion innerhalb ihrer jeweiligen Spielgruppe von den 

Spielteilnehmern fast durchgehend als intensiv beziehungsweise sehr intensiv beurteilt. 

Gegensätzlich hierzu fielen die Ergebnisse zur Interaktion zwischen den Spielgruppen aus. 

Über die Hälfte (53%) der Käufer-Spieler gab an, sich weniger oder überhaupt nicht mit den 

Mitgliedern anderer Spielgruppen auseinander gesetzt zu haben. Das Interaktionsniveau der 

anderen beiden Spielgruppen ist in der Tendenz ebenfalls eher als mäßig zu beurteilen, auch 

wenn ein gänzliches Ausbleiben der Auseinandersetzung mit anderen Spielgruppen ausblieb. 

Etwa drei Viertel der Spieler des Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik (73%) und der 

Staatlichen Planbehörde (78%) sagten aus, dass sie sich nur teilweise beziehungsweise 

weniger intensiv mit den Spielern anderer Spielgruppen auseinander gesetzt haben. Die 

verhältnismäßig niedrige Interaktionsdynamik zwischen den Spielgruppen konnte als ein 

Merkmal des Planspiels Planwirtschaft elaboriert werden. Dieses Merkmal steht mit hoher 
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Wahrscheinlichkeit ursächlich in Verbindung mit der beobachteten Gesamttendenz, dass 

gehäuft unter den Käufer-Spielern und den Spielern des Sozialistischen Betriebs-

Elektrotechnik nur ein eingeschränkter Motivationseffekt in der Planspielsdurchführung 

auftrat. Aus der verhältnismäßig niedrigen Interaktionsdynamik zwischen den Spielgruppen 

resultiert ein Verlust an Erlebnisqualität.  

Es konnte herausgearbeitet werden, dass sich die verhältnismäßig geringe 

Interaktionsdynamik zwischen den Spielgruppen im Planspiel Planwirtschaft methodisch 

zwar in einem Spannungsverhältnis zum Prinzip der Handlungsorientierung bewegt, 

gleichzeitig aber sachlogisch kongruent zum Gegenstand des Simulationsmodells, dem 

System der sozialistischen Planwirtschaft, ist. In der verhältnismäßig geringen 

Interaktionsdynamik im Verlauf des Planspiels Planwirtschaft spiegelt sich modellhaft ein 

Merkmal des planwirtschaftlichen Systems wider.  

 

zu 4.) Das Anforderungsniveau des Planspiels Planwirtschaft wurde von über der Hälfte der 

Spielteilnehmer (55%) als genau richtig, von knapp einem Drittel (32%) als leicht und von 

einer vergleichsweise kleinen Minderheit von 12% als schwierig beurteilt. Insofern kann 

weder von einer mehrheitlichen Über- oder Unterforderung ausgegangen werden, obgleich zu 

konstatieren ist, dass die Tendenz der Beurteilung von genau richtig hin zu leicht weist. In der 

Auswertung wurde die Vermutung formuliert, dass die Ergebnisse möglicherweise auf 

unterschiedliche Reflexionsebenen der Beurteilung hinweisen. Diese Vermutung ließ sich 

durch eine auf Tonband mitgeschnittene Spieleräußerung bestärken. Nach diesem (sehr 

hypothetischen) Interpretationsansatz wären die Ergebnisse zu relativieren. 

Nichtsdestoweniger weisen die Ergebnisse aber daraufhin, dass das Planspiel auch in Klassen 

der Jahrgangsstufe 9 und 10 eingesetzt werden könnte.  

 

zu 5.) Das Verhältnis von Spiel- und Reflexionsphase wurde zunächst anhand der 

Theoretisierung der Spielergebnisse untersucht. Danach war es den Käufer- und Planbehörde-

Spielern nach eigenen Angaben in hohem Umfang möglich (78% und 89%), die 

Spielergebnisse aus dem theoretischen Grundmodell heraus zu erklären, was auf eine 

gelungene Theoretisierung hindeutet. Im Gegensatz dazu sagte aber die Mehrheit (55%) der 

Spieler des Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik aus, dass sie die Spielergebnisse nur 

teilweise aus dem planwirtschaftlichen Grundmodell heraus erklären konnten. 

In der Auswertung dieser Ergebnisse wurde einerseits der Interpretationsansatz 

herausgearbeitet, dass die entsprechenden Spieler des Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik 
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möglicherweise den Spielverlauf und damit auch die Spielergebnisse nicht vollständig als 

systemkonform empfanden und ihnen insofern auch eine erschließende Erklärung über das 

planwirtschaftliche Grundmodell nicht vollständig möglich war. Meiner Einschätzung zufolge 

verhielten sich die Spielverläufe und Spielergebnisse jedoch weitgehend konform zum 

Systemmodell der Planwirtschaft. Denkbar wäre weiterhin, dass die Spieler des 

Sozialistischen Betriebs-Elektrotechnik eher erschwert ihre systembedingte Handlungslogik 

vollständig erschließen können und in Wechselwirkung damit die Spielergebnisse 

mehrheitlich nur teilweise aus dem planwirtschaftlichen Grundmodell heraus erklären 

kºnnen. Das Phªnomen der Ăweichen Plªneñ ist bei einer im Spiel geplanten einstelligen 

Stückzahl schwer aus dem Systemmodell heraus zu erklären beziehungsweise 

nachzuvollziehen. Hier müsste besonders auf die Modellhaftigkeit aufmerksam gemacht 

werden.  

Daneben wurde das Ausmaß der Bezugnahme auf die Spielerfahrungen in der 

Reflexionsphase untersucht. Die Untersuchung kam dabei zu dem Ergebnis, dass in 

Lerngruppe 1 die überwiegende Mehrheit und in Lerngruppe 2, 3 und 4 jeweils die 

Gesamtheit der Spielteilnehmer aussagte, dass in der Theoretisierung Bezug beziehungsweise 

in hohem Umfang Bezug auf ihre Spielerfahrungen genommen wurde. Über die Auswertung 

der Tonbandmitschnitte konnte jedoch festgestellt werden, dass die Schüler zwar tatsächlich 

den Bezug zu ihren Spielerfahrungen und erste Erklärungsansätze aus dem 

planwirtschaftlichen Grundmodell herstellten, diese Bezüge und Erklärungsansätze von mir 

als Spielleiter aber viel zu häufig voreilig aufgegriffen und selbst ausgeführt wurden, was mit 

Sicherheit den selbstständigen Erkenntnisgewinn bei den Spielteilnehmern eingeschränkt hat.  

 

zu 6.) Die Evaluation der kognitiven Lerneffekte ließ sich aus methodischen Gründen nicht 

operationalisieren. Zum einen war die Verständlichkeit der Fragestellung nicht entsprechend 

gegeben. Zum anderen kann die konkrete Eingrenzung der kognitiven Lerneffekte durch die 

Planspieldurchführung nicht ohne separaten Wissens-Vortest erfolgen. Insgesamt bedarf die 

Evaluation der kognitiven Lerneffekte einer veränderten Methodik mit gesonderten 

(quantitativen und qualitativen) Testverfahren, die den Gegenstand einer eigenen 

Forschungsarbeit bildet ï insbesondere wenn die Untersuchung auf die Ebene mentaler 

Modelle abzielt.  

 

Ferner kam die Evaluation zu dem Ergebnis, dass bei den hospitierenden Fachlehrern in 

Lerngruppe 1, 2 und 3 insgesamt von einer positiven Akzeptanz des Planspiels Planwirtschaft 
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ausgegangen werden kann. Daneben ließen sich 5 Punkte als nicht-intendierte Effekte 

herausarbeiten. Diese Punkte enthalten Probleme und kritische Stellungnahmen, die die 

Wertfreiheit der Planspielkonzeption, das Niveau der Komplexitätsreduktion im 

Spielszenario, das Aufgabenblatt ĂP: Spielphase 1 ï Kªuferñ, die normative Beurteilung und 

Diskussion der Planwirtschaft sowie den Bezug zur DDR-Planwirtschaft betreffen. Diese 

Punkte werden im folgenden Kapitel 4 diskutiert und in die Weiterentwicklung des Planspiels 

Planwirtschaft mit einbezogen.  

 

 

 

 

 

 

4. Diskussion und Weiterentwicklung 

 

Die Diskussion der kritischen Punkte, die als nicht-intendierte Effekte bezeichnet wurden, und 

einen Bestandteil der Outputkomponente des Planspiels bilden, lenkt den Blick zurück auf die 

Planspielkonzeption und damit auf die Inputkomponente (vgl. Abbildung 2). Die Diskussion 

und Weiterentwicklung bewegt sich auf einer theoretisch-konzeptionellen Ebene, die die 

aktuelle Fassung des Planspiels Planwirtschaft aufgreift und zugleich weiterführt.  

 

 

 

4.1 Planspiel Planwirtschaft: Gibt es eine Tendenz  

zur Indoktrination? 

 

Indoktrination gehºrt zu den ĂTods¿ndenñ (Schiele 1999: 107) politischer Bildung. 

Indoktrination beinhaltet den Verstoß gegen das im Beutelsbacher Konsens verankerte 

Überwältigungsverbot und Kontroversitätsprinzip (vgl. Wehling 1992: 126). Indoktrinativer  

Politikunterricht widerspricht damit eklatant den Prinzipien demokratischer Bildung. Ist die 

Konzeption des Planspiels Planwirtschaft aber wirklich (tendenziell) indoktrinativ, das heißt, 

verhindert oder erschwert das Planspiel eine selbstständige Urteilsbildung, indem es die 

Schüler `überrumpelt` und einer einseitigen normativen Ausrichtung folgt?  
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Man kann dem Planspiel Planwirtschaft vorwerfen, dass seine gesamte Konzeption auf die 

Hervorbringung einer Mangel- oder Fehlproduktion orientiert ist. Selbst wenn der 

Wirtschaftplan die Nachfrage decken sollte, so wird notfalls mit Hilfe von Ereigniskarten die 

Planstatik verdeutlicht und eine Mangelproduktion erreicht. Insofern gestaltet sich das Spiel 

tatsächlich nicht mehr ergebnisoffen. Das zugrunde liegende Systemmodell mit seinen 

funktionalen Problemen ist jedoch nicht frei erfunden, sondern besitzt mit Verweis auf die 

Sachanalyse eine fachwissenschaftliche Repräsentanz. Das hier im Rahmen der 

Modellhaftigkeit eine starke Vereinfachung vorgenommen werden musste, steht dabei außer 

Frage.                                                                                                                                    

Gleichzeitig berücksichtigt das Planspielszenario aber auch, dass es im Unterschied zum 

marktwirtschaftlichen Systemmodell weder Arbeitslosigkeit noch Unternehmenskonkurse mit 

den entsprechenden sozialen Folgen gibt. Außerdem liegt der didaktische Ausgangspunkt des 

Planspiels Planwirtschaft in der grundsätzlichen Anerkennung der sozioökonomischen 

Probleme unserer marktwirtschaftlichen Lebenswelt. In der ĂLebensweltdistanzierungñ wird 

explizit auf die Probleme der Marktwirtschaft Bezug genommen und gezielt die Faszination 

der Planwirtschaft als Gegenmodell aufgegriffen. Der abschließende Vergleich der 

Wirtschaftsordnungen im Arbeitsmaterial ĂReflexion: Tabelle Wirtschaftsordnungen ï 

¦bersichtñ berücksichtigt zudem gleichermaßen die Vor- und Nachteile der freien und 

sozialen Marktwirtschaft sowie der sozialistischen Planwirtschaft. Eine gezielte einseitige 

Konzeption und Darstellung liegt insofern nicht vor. 

Bezugnehmend auf die didaktische Zielstellung des Planspiels in Kapitel 1.3.1, wird  

keinesfalls eine Überwältigung des Schülers intendiert, die zu der Erkenntnis führen soll, dass 

die sozialistische Planwirtschaft `schlecht` und eine Alternative zur (sozialen) 

Marktwirtschaft unmöglich sei. Durch das Planspiel soll ja nicht die Überzeugung, sondern 

das Reflexionsniveau geändert werden. Ein reflektiertes Eintreten für ein alternatives/ 

sozialistisches Wirtschafts- und Gesellschaftssystem sollte eben auch die Kenntnis und 

kritische Auseinandersetzung mit den systemimmanenten Problemen zentralstaatlicher 

Planung voraussetzen. Dieses Wissen ist wichtig, um einerseits den politisch-

gesellschaftlichen Diskurs in seinem Gesamtspektrum zu verstehen und andererseits fundiert, 

jenseits affektiver Grundhaltungen, partizipieren zu können. 

Obwohl der Indoktrinationsbegriff ï auch wenn es sich nur um eine Tendenz handeln soll ï 

als überzogen eingestuft werden kann, bedürfen dennoch einzelne Elemente des Planspiels 

Planwirtschaft der Problematisierung. Grundsätzlich ist zwischen einer funktionalen 

Erschließung und einer normativen Beurteilung der sozialistischen Planwirtschaft zu 
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differenzieren. Das Ziel der Planspielkonzeption liegt in der funktionalen Erschließung des 

planwirtschaftlichen Systemmodells. Die wichtige Trennung beider Ebenen in der Reflexion 

stellt für den Spielleiter wie auch für die Spieler eine Herausforderung dar. So gebe ich 

selbstkritisch zu, dass mir als Spielleiter diese Trennung während der Theoretisierung 

(Reflexionsphase) in Lerngruppe 4 sprachlich nicht konsequent gelang. Es ist sehr schwierig, 

durchgehend eine analytisch-deskriptive Sprache zu gebrauchen, ohne unbewusst auch auf 

normativ besetzte Vokabeln zurückzugreifen. Gleichzeitig haben ebenfalls die 

Planspielteilnehmer ï ganz gleich, ob es sich um Schüler oder Studenten handelt ï 

Schwierigkeiten, die funktional-analytische von einer normativen Betrachtungsebene 

konsequent zu trennen.  

Als problematisch erweist sich ferner, dass durch die Dreischrittfolge der Reflexion (a. 

Erzählung, b. Theoretisierung, c. Reflexion der Modellhaftigkeit) die  Auseinandersetzung 

mit der Planwirtschaft im engeren Sinne abgeschlossen wird, ohne nochmals den Raum zu 

öffnen, um über Lösungen zur Behebung der Systemdefizite unter Beibehaltung der als 

positiv eingestuften Systemeigenschaften nachzudenken. Die Reflexion vernachlässigt die 

Möglichkeit beziehungsweise Notwendigkeit, das System aus sich selbst heraus zu 

überarbeiten und eventuelle Realisationsbedingungen auszuloten und zu diskutieren. Insofern 

bedarf die Reflexionsphase einer Erweiterung.  

 

 

 

4.2 Diskussion der vorgenommenen Komplexitätsreduktion  

im Simulationsmodell  

 

Das Niveau der Komplexitätsreduktion im Simulationsmodell des Planspiels Planwirtschaft 

ist Gegenstand wiederholter Kritik gewesen, die bereits nach der Erprobung I einsetzte und 

sich bis zuletzt nicht ausräumen ließ. Der Kern dieser Kritik richtet sich darauf, dass die 

Darstellung der sozialistischen Planwirtschaft zu stark simplifiziert sei, was den Schülern eine 

unrealistische Vorstellung des Phänomens vermittelt und zugleich eine Unterforderung der 

Schüler in der Sekundarstufe II darstellt.  

Schüler der elften, zwölften oder sogar dreizehnten Klasse, die je nach Spielrolle ihren Bedarf 

an Stereoanlagen festlegen, aus einer fiktiven Produktionstabelle eine Stereoanlage 

zusammenstellen, den Preis bestimmen und den Verkauf nachspielen, ohne Beachtung 

volkswirtschaftlicher Faktoren, arbeitsteiliger Prozesse und mehrstufiger 
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Organisationsstrukturen ï muss das wirklich sein? Sollte man den Schülern, insbesondere in 

der Kursstufe, vielleicht nicht doch mehr Realitätsnähe zumuten? Die Kritik am 

Komplexitätsniveau richtet sich ausdrücklich auch gegen das Schema, das das Bedingungs- 

und Funktionsgefüge des planwirtschaftliche Systems abbildet und dem Planspiel zugrunde 

gelegt ist (vgl. Abbildung 1). Kritisch wurde darauf hingewiesen, dass es durchaus bessere, 

das heißt komplexere und damit realistischere, Abbildungen der sozialistischen Planwirtschaft 

in der entsprechenden Fachliteratur gäbe.  

Bewertungs- und Bemessensmaßstab dieser Kritik sind die komplexen Organisations- und 

Verwaltungsstrukturen der realhistorischen Planwirtschaften. Um diese Kritik auszuräumen, 

ist mit Blick auf die Entwicklung des Planspiels Planwirtschaft nochmals darauf aufmerksam 

zu machen, dass das Simulationsmodell in Kontrastierung zum marktwirtschaftlichen 

Funktionsgefüge konzipiert wurde (vgl. Kapitel 2.1.1). Beide Modelle verfügen dabei, wie 

Abbildung 3 zeigt, über das gleiche Abstraktionsniveau; sie beschränken sich nämlich jeweils 

auf die basalen Funktionsmechanismen. Der Bewertungsmaßstab des Simulationsmodells darf 

nicht darin liegen, wie viele Betriebe in der DDR an der Produktion von Stereoanlagen 

beteiligt waren, wie differenziert der Planungsprozess im einzelnen verlief oder wie viel Geld 

ein RFT-Gerät in Wirklichkeit kostete. Im Mittelpunkt des Planspiels stehen weder die 

Strukturen der DDR-Elektroindustrie, noch die Besonderheiten der ehemaligen DDR-

Wirtschaft.  
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Abbildung 3: Marktmodell vs. Modell Planwirtschaft (aus dem Gesamtentwurf Planspiel   

                        Stereoanlage)  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                  

 
 

 

 
 

                                                                               (entnommen aus Reinhardt 2002) 

  

 

 

 
 

 
 

  Die Abbildung zeigt oben das Marktmodell, das über das Referenzplanspiel (Planspiel Marktwirtschaft) des      

Planspiels Planwirtschaft erarbeitet werden soll.  Das Marktmodell wurde dabei aus der Weiterentwicklung 

des Planspiels ĂWir suchen eine Wohnungñ von Reinhardt (2002) übernommen (vgl. Kapitel 2.1.1). Beide 

Modelle konzentrieren sich jeweils auf die funktionalen Grundmechanismen der freien Markt- 

beziehungsweise sozialistischen Planwirtschaft, ohne Angaben über konkrete Organisation-, Arbeits-  und 

Wirtschaftsstrukturen zu machen. Der Vorteil dieses hohen Abstraktionsniveaus liegt darin, dass die 

Modelle auf eine Vielzahl spezifischer Phänomene der (theoretischen oder praktischen) Realität deduktiv 

angewendet werden können.  
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Jedem Leser werden sicherlich zusätzliche Strukturelemente und Funktionszusammenhänge 

einfallen, mit denen man das Simulationsszenario realistischer gestalten könnte. Es genügt 

hier die Nennung einer kleinen Auswahl: die Zergliederung des Kombinats in mehrere 

Produktionsbetriebe, die Organisation des Rohstoffbedarfs (Kupfer, Aluminium, Plaste), die 

Mehrstufigkeit der Organisationsebenen bei der Planerstellung. Würde man diese Elemente in 

das Planspiel integrieren, müsste man nun ganz konkret überlegen,  wie sie in Rollen und 

Spielgruppen umzusetzen sind, wie sie in einem Interaktionsgefüge über den gesamten 

Spielverlauf aufeinander abgestimmt werden können und wie man sie als schülerverständliche 

Informationsblätter formuliert, die ihrerseits das Spielgeschehen steuern. Durch die 

Bestrebung, das Planspiel realistischer und umfassender zu machen, besteht die Gefahr, dass 

immer komplexere Modelle konstruiert werden, die jedoch die Spielbarkeit des Planspiels 

einschränken. In der Planspielliteratur wird daher vor der Überforderung der Schüler im Zuge 

zu vieler dynamisierter Strukturelemente gewarnt (vgl. Kaiser/Kaminski 1994: 176). Kriz 

(2000: 108) formuliert prªgnant: ĂGerade im Bildungsbereich gilt oft: weniger ist mehr, da 

insbesondere dem Debrief eine zentrale Rolle zukommt.ñ  

Die Auseinandersetzung mit der Modellhaftigkeit im Debrief, das heißt in die 

Reflexionsphase des Planspiels Planwirtschaft, beschränkte sich bisher allerdings nur auf die 

zusätzliche Berücksichtigung ökonomische Basisfaktoren, um unmittelbar im Anschluss an 

die Theoretisierung der Spielerfahrungen eine Überforderung der Schüler zu vermeiden. Auch 

in der weiterführenden Reflexion der Folgestunden ist ein Abgleich mit der realhistorischen 

Komplexität zentralstaatlicher Planung nicht vorgesehen. In diesem Kontext ist die 

formulierte Kritik sehr wohl gerechtfertigt. Der bestehende Mangel muss in der 

Überarbeitung des DDR-Bezugs in Kapitel 4.6.2 behoben werden. Abbildung 4 zeigt das 

System der sozialistischen Planung in der ehemaligen DDR als differenziertes Schema. Mit 

Hilfe dieses Schemas kann eine Vorstellung vom Umfang und Komplexitätsniveau 

zentralstaatlicher Planung gewonnen und eine weiterführende Reflexion der Modellhaftigkeit 

angeregt werden. Die Grenzen der Aussagekraft des Systemmodells, so wie es im Planspiel 

Planwirtschaft transportiert wird (vgl. Abbildung 1), für die realhistorische DDR-

Planwirtschaft sind im folgenden ohnehin nochmals explizit fachwissenschaftlich und 

didaktisch zu reflektieren.  
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Abbildung 4: Das System der sozialistischen Planung in der DDR 
 

 

Quelle: Parteihochschule ĂKarl Marxñ beim ZK der SED, 1970; entnommen aus Steiner (2007): 139 
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4.3 Diskussion des Aufgabenblattes  ĂP: Spielphase 1 ï Kªuferñ 

 

Der Diskussionsbedarf des Aufgabenblattes  ĂP: Spielphase 1 ï Kªuferñ ergibt sich aus 

dem Theoriezitat über den Anspruch der sozialistischen Planwirtschaft bezüglich der 

Konsumbefriedigung. Es ist im Anschluss an die Erprobung I mit dem Ziel in die Konzeption 

eingefügt worden, die Meinungs- und Willensbildung der Käufer- Spieler anspruchsvoller zu 

gestalten und zeitlich auf die anderen Spielgruppen abzustimmen (vgl. Kapitel 2.2.1). Die 

Kritik  wurde bezugnehmend auf die Planspieldurchführung in Lerngruppe 4 formuliert und 

beinhaltet die Position, dass dieses Zitat die Käufer-Spieler verunsichere. Es sei demnach 

nicht eindeutig, ob die Käufer ihre Konsumansprüche einschränken oder dem Zitat glauben 

und ihren Konsumwünschen freien Lauf lassen sollen. Unklar sei ï so der Vorwurf ï, ob das 

Planspiel folglich nun den Idealzustand des Zitats oder die planwirtschaftlichen Probleme 

simuliere.  

Die Diskussion dieses Arguments erfordert nochmals die Beschäftigung mit dem 

intentionalen Hintergrund des Theoriezitates im Aufgabenblatt ĂP: Spielphase 1 ï Kªuferñ. 

Neben der Analyse des betreffenden Zitates sind die Spieler dazu angehalten, sich ihre 

veränderte Position als Konsumenten im planwirtschaftlichen Systemmodell selbst zu 

verdeutlichen. Die Meinungs- und Willensbildung soll auf der Basis einer Gegenüberstellung 

des theoretischen Anspruchsniveaus der sozialistischen Planwirtschaft einerseits und dem für 

die Konsumenten tendenziell unvorteilhaften staatlichen Angebotsmonopol anderseits 

stattfinden (vgl. Kapitel 2.2.1). Eine definitive Vorgabe wäre meiner Ansicht nach nicht 

sinnvoll. Denn wenn die Schüler von Beginn an ausschließlich auf die absehbaren Probleme 

des planwirtschaftlichen Simulationsmodells orientiert werden und ihre 

Konsumentenwünsche einseitig einschränken, vergibt sich die Konzeption einen Teil ihres 

affektiven Spielpotentials. Grundsätzlich können zudem keine Fehlentscheidungen im Sinne 

von Ăfalschenñ beziehungsweise Ăspielstºrendenñ Entscheidungen in der Meinungs- und 

Willensbildung getroffen werden. Auch wenn sich die Käufer-Spielgruppen ausschließlich an 

das ideologische Versprechen der Konsumbefriedigung halten, resultiert nach diesem 

Verständnis kein Fehlverhalten.  

Bei den Schüler-Lerngruppen (Lerngruppe 1, 2 und 3) hatte ich die Tendenz beobachtet, dass 

die Käufer-Spieler dem Theoriezitat eher eine nur nachgeordnete Bedeutung beimaßen. Die 

meisten gingen bereits in der Meinungs- und Willensbildungsphase davon aus, dass unter den 

gegebenen Bedingungen des Spielszenarios für sie als Käufer eine ungünstige 

Konsumsituation bestehen würde. Exemplarisch sei hier auf die Ausführungen in der 



92 

 

Erzählphase eines Käufer-Spielers aus Lerngruppe 1 verwiesen, der seine Aufzeichnungen 

aus der Meinungs- und Willensbildungsphase vorlas. Der Spieler sagte aus, dass er den 

theoretischen Anspruch einer  Ă¦bereinstimmung von Produktion und Bed¿rfnissenñ als 

ĂGegensatzñ empfinde, weil davon auszugehen sei, dass sich ein bestehender Plan nicht den 

Wünschen und Anforderungen der Käufer anpassen lassen würde. Auf das Theoriezitat ging 

dieser Spieler dann nicht weiter ein. Aus der Analyse der Angebotsseite im System der 

sozialistischen Planwirtschaft schlussfolgerte er, dass es im Vergleich zum Kapitalismus Ănur 

wenige Produzenten gibt [é], dass heiÇt, es gibt auch nur eine sehr geringe Auswahl [é].ñ 

Seine Kaufstrategie beschrieb er folgendermaßen: 

 

ĂNur eine gewisse St¿ckzahl wird produziert, dadurch w¿rde ich auch nicht warten, um 

das Produkt zu kaufen, da sonst alle Produkte weg sind, das heißt, ich gehe auch gleich hin 

und kaufe die Produkte [é]. [é] Ich w¿rde jetzt auch nicht warten ein Produkt zu kaufen 

ähm, weil sich ja das Produkt nicht verbessert, da durch diesen Plan ähm angegeben ist, 

dass sich das (Produkt) nicht ªndern wird.ñ 

 

Die Ausführungen machen deutlich, dass dieser Schüler von Beginn an ï ich nehme an, auch 

aufgrund seiner Vorkenntnisse ï von einer Mangelsituation ausgegangen war. Das Ziel des 

Theoriezitats sollte sein, eine Abwägung zu provozieren, die aber, wie in den meisten Fällen, 

nur unzureichend ausfiel. Dennoch meine ich, dass das Theoriezitat weder überflüssig noch 

störend ist. Ich gehe davon aus, dass die Meinungs- und Willenbildungsphase ein Element der 

Abwägung und potentiellen Unsicherheit auch für die Käufer-Spieler benötigt, um für sie ein 

Mindestmaß an Spielspannung zu erzeugen. Auch wenn das Wirkungspotential des 

Theoriezitats als fraglich erscheint, sollte es (vorläufig) im Aufgabenblatt  ĂP: Spielphase 1 

ï Kªuferñ weiter enthalten bleiben.  

Die formulierte Kritik ist trotzdem hilfreich, weil sie mich darauf aufmerksam machte, dass 

ich auf das Theoriezitat in keiner Lerngruppe im Rahmen der Reflexionsphase explizit Bezug 

genommen hatte. Es besteht jedoch die Notwendigkeit, auf den Gegensatz zwischen 

theoretischem Anspruch des planwirtschaftlichen Systems einerseits und der gezielt 

problemorientierten Analyse, wie sie dem Planspiel zugrunde liegt, andererseits hinzuweisen.   
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4.4 Diskussion von Änderungsvorschlägen für die Planerstellung 

 

In der jeweils abschließenden Betrachtung des Planspiels Planwirtschaft formulierten 

Studenten wie auch Schüler konzeptionelle Änderungsvorschläge für die Planerstellung. 

Diese Vorschläge beinhalteten zum einen, nicht nur einen Gerättyp, sondern mindestens drei 

verschiedene Baureihen von Stereoanlagen zu planen und zum anderen, die Staatliche 

Planbehörde den quantitativen und qualitativen Bedarf direkt durch Befragung der 

Konsumentengruppen ï in Anlehnung an die Möglichkeiten der Marktforschung ï erheben zu 

lassen.  

Bezugnehmend auf Kapitel 1.3.2 sieht die Konzeption des Planspiels Planwirtschaft nur eine 

Baureihe von Stereoanlagen vor, um die Einschränkung der Warenvielfalt unter den 

Bedingungen einer verstaatlichten und zentral gelenkten Wirtschaft zu simulieren. Der 

konzeptionelle Bezugspunkt liegt hier abermals im marktwirtschaftlichen Referenzplanspiel. 

Im marktwirtschaftlichen Simulationsmodell sind mindestens drei Unternehmensgruppen 

vorgesehen, die jeweils einen Typ von Stereoanlage herstellen. Würde man im Gegenzug den 

Spielern der Staatlichen Planbehörde im Planspiel Planwirtschaft erlauben, mehrere 

Baureihen von Stereoanlagen zu planen und zusätzlich noch den Bedarf exakt zu erfragen, 

dann würden die Systemunterschiede und Systemprobleme auf der Ebene des Modells nicht 

mehr deutlich hervortreten. Prinzipiell sollte der konzeptionelle Bezug zwischen dem 

planwirtschaftlichen und dem marktwirtschaftlichen Simulationsmodells aufrechterhalten 

werden. Denn hierdurch besteht die Möglichkeit, die Funktionsmechanismen beider 

Systemmodelle in einem gemeinsamen methodischen Rahmen handlungsorientiert 

unterrichten zu können.  

Zusätzlich sind alle konzeptionellen Änderungsmaßnahmen im Kontext der Modellhaftigkeit 

kritisch zu prüfen. Im Simulationsmodell muss die Notwendigkeit der Standardisierung und 

Vereinheitlichung der Produktion unter den Bedingungen zentralstaatlicher Planung zum 

Ausdruck kommen. Die Tatsache, dass in der Konzeption des Planspiels Planwirtschaft 

lediglich die Planung eines Typs von Stereoanlage vorgesehen ist, stellt zwar eine enorme 

Vereinfachung dar, die sich jedoch in Relation zum Abstraktionsniveau des 

Simulationsmodells bewegt. Zweifelsohne muss aber in der Reflexion darauf hingewiesen 

werden, dass es in den realhistorischen Planwirtschaften jeweils nicht nur einen Typus von 

Elektrogeräten gab, wenn auch im Vergleich zu Marktökonomien eine systembedingte 

Einschränkung der Warenvielfalt sehr wohl vorlag.  
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In der Erprobung des Planspiels an einem hessischen Gymnasium wurde den Spielern der 

Planbehörde versuchsweise erlaubt eine Konsumentenbefragung durchzuführen. Dieser 

Versuch musste aber wieder abgebrochen werden, denn bei nur 6 Konsumentenspielgruppen 

ist es schnell möglich, eine komplette Erfassung der Konsumentenwünsche (Quantität, 

Qualität und Preis) durchzuführen. Eine derart umfassende Kenntnis der Konsumentenseite 

kann man aber weder in einer Plan- noch in einer Marktwirtschaft mit den Mitteln der 

Konsumforschung erreichen. Herdegen (2007) macht in diesem Kontext deutlich, dass die 

ĂHandlungsbegrenzungen der [é] Wirklichkeit [é] auch im Planspiel sichtbar werden 

[m¿ssen].ñ Insofern ist von diesem  nderungsvorschlag Abstand zu nehmen.  

 

 

 

 

 

 

4.5 Weiterentwicklung der Reflexionsphase 

 

Die bisherige Diskussion des Planspiels Planwirtschaft kam bereits zu dem Ergebnis, dass die 

Dreischrittfolge der Reflexionsphase zu erweitern ist. Es muss noch ein vierter Schritt 

hinzugefügt werden, der den Raum öffnet, um die Planwirtschaft zu diskutieren, 

Verbesserungsmaßnahmen aus dem planwirtschaftlichen Funktionssystem selbst heraus zu 

erarbeiten und eventuelle Realisationsmºglichkeiten auszuloten. Dieser Schritt soll als Ăd. 

Diskussion und Konstruktionñ bezeichnet werden. Einen wertvollen Bezugspunkt bildet daf¿r 

die Grundidee der ĂLebensweltdistanzierungñ zu Beginn des Planspiels. Der Grundgedanke, 

nämlich die sozioökonomischen Probleme unserer marktwirtschaftlichen Gegenwart durch 

eine veränderte Wirtschaftsordnung zu überwinden, kann in diesem Schritt wieder 

aufgegriffen werden. Die Fragestellung lautet: Welche Maßnahmen/Veränderungen könnte 

man innerhalb des Systems durchführen, um eine bessere Wirtschaftsordnung zu 

konstruieren? Oder braucht man überhaupt  Veränderungen im Systemmodell? 

Diese Fragestellung lässt natürlich auch die Antwort zu, dass das planwirtschaftliche 

Systemmodell nicht verändert werden muss, da die Systemprobleme gegenüber der erzielten 

konsequenten Beseitigung kapitalistischer Ausbeutung und Profitorientierung mit ihren 

Negativfolgen nachgeordnet und zu verkraften seien. Jenseits dieser Extremposition besteht 

allerdings die Möglichkeit, nach Änderungsmaßnahmen im Systemmodell unter Beibehaltung 
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der als positiv eingestuften Systemeigenschaften zu suchen. Die Schüler müssen dabei kreativ 

und flexibel mit den einzelnen Systemelementen und ihren positiven wie auch negativen 

Wirkungspotentialen operieren. Ziel ist es, die einzelnen Vorschläge hinsichtlich ihrer 

Potentiale und Folgen zu diskutieren. Mit hoher Wahrscheinlichkeit produziert die Diskussion 

aus sich selbst heraus neue Ideen und Änderungsvorschläge. Dieser Schritte kann in 

Abhängigkeit vom zur Verfügung stehenden Zeitumfang in Gruppen oder im freien 

Unterrichtsgespräch durchgeführt werden.  

Beginnend kann man zunächst nach Optimierungsmöglichkeiten innerhalb der Systemgrenzen 

suchen, wie zum Beispiel nach verfeinerten Kontroll- und Planungsmechanismen. Das 

Informations-, Anreiz- und Effizienzproblem ließe sich damit vielleicht eingrenzen, aber nicht 

wirklich überwinden.  Überschreitet man die Systemgrenzen, so liegt die Konstruktion einer 

gemischten Wirtschaftsordnung nahe, die auf diese Probleme möglicherweise reagieren kann  

ï einer Wirtschaftsordnung beispielsweise, in der nicht der Staat die Verfügungsgewalt über 

die Betriebe innehat, sondern diese im Eigentum der jeweiligen Arbeiterschaft sind, und in 

der neben einer staatlichen Rahmenplanung die Wirtschaft dezentral nach dem Marktprinzip 

koordiniert wird. Die Fachwissenschaft bezeichnet dieses Modell als ĂSozialistische 

Marktwirtschaftñ (vgl. Thieme 2003: 38-42) oder als ĂStrukturgesteuerte Kollektivwirtschaftñ 

(vgl. Peters 1997: 72). In der Diskussion müsste man nun überlegen, in welchem Verhältnis 

die staatliche Rahmenplanung und der marktwirtschaftliche Koordinationsmechanismus 

zueinander stehen sowie in welcher Form ökonomischer Wettbewerb existieren soll? Sollen 

oder müssen sogar Entlassungen und Unternehmensschließungen in Kauf genommen werden, 

wenn die Betriebe wirtschaftlich ineffizient geworden sind?  

Grundsätzlich liegen auch noch andere Kombinationsmöglichkeiten vor. Es gibt eine Fülle 

von Mischmodellen sowie abgestufte Ausprägungen der jeweiligen Systemkomponenten. Die 

Schüler brauchen in der Diskussion natürlich nicht die hier zitierten Fachtermini zu 

verwenden. Die Ausführung soll lediglich einen möglichen Rahmen vorzeichnen, in dem sich 

die Konstruktion und Diskussion bewegen kann.  
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4.6 Problematisierung und Weiterentwicklung 

des DDR-Bezugs  

 

Die mehrmalige Erprobung des Planspiels hatte gezeigt, dass das Planspiel bei ost- wie auch 

bei westdeutschen Schülern Assoziationen zur DDR-Vergangenheit hervorruft. Zwar bezieht 

sich das Planspiel auf die modellhafte Simulation der zentralen Strukturelemente einer 

sozialistischen Planwirtschaft; ausdrücklich bildet es aber nicht die realhistorischen DDR-

Verhältnisse ab. Und dennoch existiert ein Bezug zwischen dem Systemmodell und der DDR-

Planwirtschaft. Die Erklärung der wirtschaftlichen Schwäche der DDR aus dem 

Systemmodell heraus führte in der Erprobung mit Studenten allerdings zu Unmut und wurde 

von einigen Personen mit Verweis auf die historischen Entwicklungsbedingungen der DDR 

abgelehnt. Es ist demnach grundsätzlich die Frage zu klären, in welchem Verhältnis das dem 

Planspiel zugrunde gelegte Systemmodell zur DDR-Planwirtschaft steht. Ist es überhaupt 

fachwissenschaftlich legitim, Rückschlüsse von dem planwirtschaftlichen Systemmodell wie 

es im Planspiel Planwirtschaft transportiert wird, auf die realsozialistische Vergangenheit zu 

ziehen? Die Problematik des DDR-Bezugs ist in der theoretischen Konzeption des Planspiels 

Planwirtschaft bisher zu sehr vernachlässigt worden und soll im folgenden auf 

fachwissenschaftlicher wie auch auf fachdidaktischer Ebene präzisiert werden.  

 

 

 

 

4.6.1 Der Bezug des Systemmodells zur realhistorischen Planwirtschaft der DDR: 

 eine fachwissenschaftliche Analyse 

 

Rekurrierend auf Walter Eucken (1938/2005: 28) darf eine historische Untersuchung von 

Wirtschaftsordnungen nicht die Fªhigkeit verlieren, Ădie Zusammenhªnge der konkreten 

Wirtschaft aufzufindenñ, das heiÇt, sie muss sich auch auf das zugrunde liegende 

Systemmodell und seiner Funktionsweise beziehen. Allein die Fülle historischer Einzelheiten 

zu betrachten führt zu kurz. Dementsprechend konzentriert sich die historische Analyse der 

DDR-Planwirtschaft zunächst auf den Nachweis der konstitutiven Systemelemente. Auch 

unter Beachtung verschiedener Entwicklungsphasen und sich kontinuierlich ändernder 

Bestimmungen der Wirtschaftsbürokratie ist explizit festzuhalten, dass die realhistorische 

Wirtschaftsordnung der DDR zeitlich konstant auf den Systemelementen der sozialistischen 
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Planwirtschaft aufbaute. Allein für das Reformprogramm des sogenannten ĂNeuen 

Ökonomischen Systemsñ (N¥S) in den Jahren von 1964-1970 ist eine partielle Einschränkung 

vorzunehmen.
4  

 
 

Das sozialistische Eigentum an den Produktionsmitteln in allen relevanten 

Wirtschaftseinheiten sowie die zentrale staatliche Planung des Wirtschaftsprozesses ï mit den 

analogen Folgen für die Unternehmensordnung und ihre Organisationsprinzipien (keine 

marktwirtschaftliche Konkurrenz und primäre Orientierung der Betriebe auf die 

Planerfüllung) ï bildeten die systemkonstitutiven Bausteine der DDR-Planwirtschaft (vgl. 

Gutmann/Buck 1996: 23; Peters 1997: 73). Diese Systemelemente konnten aus ideologischen 

wie auch machtpolitischen Gründen substantiell nicht geändert werden. Aus diesem 

Systemmodell resultierten die typischen Probleme, die die Planwirtschaft der DDR, wie auch 

die anderen realhistorischen Planwirtschaften, kennzeichneten und letztendlich zu ihrem 

Untergang mit beitrugen: das Anreiz- und Informationsproblem, das Phänomen der Ăweichen 

Pläneñ, die Planstatik und das Effizienzproblem. Diese Probleme werden auch von 

hochrangigen Vertretern der ehemaligen DDR-Wirtschaftsbürokratie und 

Wirtschaftswissenschaft kritisch, wenn auch in unterschiedlicher Intensität, eingeräumt und 

aus dem Systemmodell heraus begründet. In diesem Kontext sei auf die wertvollen Beiträge 

von Gerd Friedrich (2007) und Claus Krömke (2007) auf dem von der Rosa-Luxemburg-

Stiftung veranstalteten  Workshop ĂErfahrungen und Probleme der Planung und der 

wirtschaftlichen Entwicklung in der DDRñ verwiesen. 
 

Allerdings lässt sich die realhistorische Planwirtschaft der DDR nicht allein über das ihr 

zugrunde liegende Systemmodell erfassen. Eine historische Analyse der DDR-

Wirtschaftsordnung erfordert zugleich die Einbeziehung der konkreten historischen 

Entwicklungs- und Organisationsbedingungen. Abbildung 5 stellt den Versuch dar, die 

einzelnen Komponenten der historischen Betrachtung und Bewertung der DDR-

Planwirtschaft im Überblick zu visualisieren und ihre Zusammenhänge herauszustellen. Der 

Geltungsanspruch des Planspiels bezieht sich ausschließlich auf die grau markierte 

Komponente des Schemas, nämlich auf das Systemmodell. Das dem Planspiel zugrunde 

gelegte planwirtschaftliche Systemmodell und die daraus resultierenden Probleme, wie sie im 

Planspielszenario angelegt sind und in der Reflexionsphase allgemein theoretisiert werden, 

lassen sich folglich in einen Bezug zur DDR-Planwirtschaft setzen. Dieser Bezug bewegt sich 

jedoch allein auf einer modellhaften Ebene.   
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Abbildung 5:  

 

 

               (eigene Darstellung)   
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Die Abbildung macht zugleich deutlich, dass das Systemmodell lediglich die Grundlage 

bildete, auf der die DDR-Planwirtschaft in ihrer ĂRealhistorischen Komplexitªtñ aufbaute. 

Hierunter fallen sämtliche organisatorischen und rechtlichen Regelungen und 

Planungsbestimmungen unter Beachtung ihrer jeweiligen Historizität. Dieser Punkt 

subsumiert auch die überaus komplexe Wirtschaftsbürokratie und Planungshierarchie, das 

heißt die konkrete Organisationsstruktur der DDR-Planwirtschaft. Daneben sind zur 

realhistorischen Komplexität auch die Anzahl der Betriebe und Kombinate, das Produktions- 

und Leistungsvermögen nach Wirtschaftssektoren etc. hinzuzurechnen. Alle diese Faktoren 

werden im Planspiel Planwirtschaft nicht berücksichtigt und sollen auch nicht berücksichtigt 

werden.  

Die Abbildung f¿hrt mit den ĂHistorischen Ausgangsbedingungenñ und den ĂHistorischen 

Entwicklungsbedingungenñ zwei weitere Komponenten auf, die das Systemmodell historisch 

kontextualisieren und die Analyse der realhistorischen DDR-Planwirtschaft notwendig 

erweitern. Unter dem Punkt der ĂHistorische Ausgangsbedingungen nach 1945ñ werden in 

der fachwissenschaftlichen Diskussion die Kriegszerstörungen, vor allem aber die schweren 

Kapazitätsverluste durch Demontage sowie die Reparationsleistungen an die Sowjetunion 

subsumiert, die den Wiederaufbau deutlich erschwerten (vgl. Roesler 2002: 15; Wagner 2007: 

122-126).
5
 

Demgegenüber bezieht sich die Komponente ĂHistorische Entwicklungsbedingungenñ auf die 

im Kontext des Kalten Krieges stehende politische und ökonomische Eingebundenheit der 

DDR in den Ostblock unter Führung und Kontrolle der Sowjetunion. Ökonomisch waren die 

Staaten des Ostblocks im ĂRat f¿r gegenseitige Wirtschaftshilfeñ zusammengeschlossen. Der 

RGW-Raum zeichnete sich allerdings durch eine mangelnde interne Arbeitsteilung aus, mit 

negativen Folgen für die Produktivität und Effizienz der beteiligten Volkswirtschaften 

(Buchheim 2006: 96-97; Wagner 2007: 133). Gleichzeitig profitierte die DDR jedoch von den 

günstigen Rohstoffpreisen innerhalb des RGW, die unterhalb des Weltmarktniveaus         

lagen.
6
 

Bei der Analyse der historischen Entwicklungsbedingungen darf natürlich nicht die politische 

Ordnung vergessen werden. Das politische und das wirtschaftliche System der DDR können 

nicht getrennt voneinander gedacht werden. Institutionell war dieses Verhältnis durch die 

zentrale Lenkung und Kontrolle der Wirtschaft durch die Partei- und Staatsführung 

gekennzeichnet (vgl. Wagner 2007: 115; Ambrosius 2006: 14). Es bestand ein Primat der 

Politik gegenüber der Ökonomie. Als Ursachen des Scheiterns der DDR-Wirtschaft werden 

daher auch stets politische Entscheidungen der Staatsführung angeführt, die ökonomische 
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Fehlentwicklungen hervorriefen (vgl. Wenzel 2006: 16, 219-220).
7 

Die historischen 

Ausgangs- und Entwicklungsbedingungen der DDR-Planwirtschaft ließen sich durchaus noch 

weiter ausführen und vervollständigen. Für die vorliegende Problematik soll dieser grobe 

Überblick aber genügen.  

Aus den bisherigen Ausführungen folgt die notwendige Frage, in welcher Gewichtung das 

Scheitern der DDR-Planwirtschaft aus den Systemdefiziten der sozialistischen Planwirtschaft 

beziehungsweise aus den historischen und politischen Bedingungsfaktoren heraus erklärt 

werden kann. Diese Frage wird in der fachwissenschaftlichen Diskussion kontrovers beurteilt. 

Insgesamt lassen sich zwei Positionen unterscheiden: ein systemorientierter und ein 

kombinationsorientierter Ansatz. Als Vertreter des systemorientierten Ansatzes argumentiert 

der Historiker André Steiner: 

 

ĂDie schlechten Startbedingungen, die an die Sowjetunion zu leistende Wiedergutmachung 

und der `Wirtschaftskrieg` des Westens, spielten in der Konsolidierungsphase der DDR-

Wirtschaft zweifellos eine Rolle. Aber diese Faktoren waren nicht ausschlaggebend für 

den zunehmenden Rückstand der DDR gegenüber der Bundesrepublik. Das entscheidende 

Negativ-Moment war das planwirtschaftliche System.ñ (Steiner 2004: 7) 

 

Diesem systemorientierten Ansatz sind beispielsweise noch Kornai (1995), Buchheim (1995) 

und Thieme (2003) zuzurechnen. Demgegenüber insistieren die Vertreter des 

kombinationsorientierten Ansatzes auf die historischen und politischen Bedingungsfaktoren, 

wobei sie die systemischen Probleme anerkennen. So räumt Wenzel (2006: 16) zwar ein, ĂdaÇ 

das realsozialistische Wirtschaftsmodell, das den Regulationsmechanismus der Märkte durch 

die zu einem ökonomischen Gesetz erhobene planmäßig-proportionale Entwicklung der 

Wirtschaft auf der Grundlage der Vergesellschaftung [é] der Produktionsmittel ersetzen 

sollte, diesem in Funktionalitªt und Effizienz unterlegen war.ñ Dennoch kommt er bei seiner 

Analyse der DDR-Wirtschaft zu dem Schluss, 

 

Ădass nicht das vºllig anders strukturierte, zwar mit Mªngeln behaftete Wirtschafts- und 

Planungssystem, sondern in einem beträchtlichen Maße, wenn nicht sogar überwiegend 

die diametral entgegengesetzten Ausgangs- und Entwicklungsbedingungen die 

Hauptursache für das Zurückbleiben der DDR hinter dem Produktivitäts- und 

Effektivitäts niveau der BRD waren.ñ (Wenzel 2006: 240)  

 

In ªhnlicher Weise res¿miert Claus Krºmke (2007: 68): ĂR¿ckblickend bleibt f¿r mich immer 

noch eine offene Frage, inwieweit es das System war, oder es den schwierigen materiellen 
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Ausgangspositionen und den äußeren Rahmenbedingungen geschuldet war [é] die eine 

weltmarktfähige DDR-Wirtschaft in Gªnze unmºglich machten.ñ  

 

 

 

4.6.2 Weiterentwicklung: Anschlussmodul ĂDDR-Planwirtschaftñ 

 

Der Bezug zur DDR-Planwirtschaft muss Bestandteil der weiterführenden Reflexion des 

Planspiels sein ï zum einen weil die Schüler selbst die Assoziation zur ehemaligen DDR 

hervorbringen, zum anderen weil die Deutung der DDR-Vergangenheit 

gegenwartsorientierend verläuft und insofern Einfluss auf die politische Meinungs- und 

Willensbildung ausübt.  

Interessant ist hierbei die Untersuchung zum DDR-Bild von Schülern an Gymnasien und 

Gesamtschulen in Brandenburg, die vom Forschungsverbund ĂSED-Staatñ der Freien 

Universität Berlin durchgeführt wurde. Demnach können fast zwei Drittel der Brandenburger 

Schüler der Aussage, dass die DDR wirtschaftlich am Ende war und auch deshalb 

zusammengebrochen ist, nicht zustimmen oder sich nicht festlegen (Deutz-Schroeder/ 

Schroeder 2007: 151). Zudem stimmt ein Drittel der Brandenburger Schüler der Aussage zu, 

dass die Wirtschaft nur gut funktionieren kann, wenn der Staat alles plant und lenkt. Weitere 

27% der Befragten können sich nicht festlegen und lediglich 40% lehnen diese Aussage ab 

(Deutz-Schroeder/Schroeder 2007: 154).  

Das Beispiel der DDR-Planwirtschaft müsste bei dieser zugespitzten Behauptung eigentlich in 

deutlicherem Umfang zur Ablehnung der Aussage führen. In Gesprächen mit den beteiligten 

Klassen konnte man aber feststellen, dass die meisten Schüler nicht wussten, was 

Staatseingriffe überhaupt sind und in welcher Intensität sie in der DDR vorkamen ï anders 

formuliert: Den Schülern fehlte die Kenntnis des planwirtschaftlichen Systemmodells (vgl. 

Deutz-Schroeder/Schroeder 2007). Dieses Untersuchungsergebnis unterstützt auch die 

Beobachtung aus der Erprobung I, dass in einer ostdeutschen Klasse kein Wissen über die 

Funktionsweise der Planwirtschaft aus Erfahrungsberichten der Eltern und Großeltern 

vorausgesetzt werden kann (vgl. Kapitel 2.1).  

Der Bezug zur Wirtschaftsordnung der DDR bedarf einer konkreteren Planung als in der 

aktuellen Planspielkonzeption vorgesehen. Im folgenden wird daher versucht ein 

eigenstªndiges Modul ĂDDR-Planwirtschaftñ f¿r die weiterf¿hrende Reflexion des Planspiels 

Planwirtschaft auszuarbeiten. Ziel der weiterführenden Reflexion des Planspiels muss es sein, 
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das theoretisierte Systemmodell nicht als empirisch losgelöstes Konstrukt darzustellen, 

sondern deutlich zu machen, dass es auch die Grundlage realhistorischer Planwirtschaften wie 

der DDR bildete. Mit Verweis auf die vorherigen Ausführungen sind jedoch gleichzeitig die 

methodischen Grenzen des Systemmodells bei der historischen Betrachtung und Bewertung 

der DDR-Planwirtschaft aufzuzeigen. Die Arbeitsmaterialien des Moduls ĂDDR-

Planwirtschaftñ befinden sich im Anhang der Arbeit. Insgesamt untergliedert sich das 

entwickelte Modul in vier Schritte:  

 

1. Einstieg ï Konfrontation mit der ökonomischen Situation Ende der achtziger Jahre:  

Anknüpfungspunkt für die Auseinandersetzung mit der DDR-Planwirtschaft sollte zunächst 

die wirtschaftliche Situation der DDR Ende der achtziger Jahre im Vergleich zur BRD sein, 

wie sie im Arbeitsmaterial ĂP: Reflexion 2ñ vorgegeben ist.
8 

Der Vergleich der 

ökonomischen Strukturdaten, bei denen die DDR gegenüber der BRD in allen Bereichen 

deutlich unterlegen war, rief bei etlichen Studenten eine emotionale Ablehnung hervor. Ein 

Student fragte, warum dieser Vergleich durchgeführt würde, da ja hier der Eindruck vermittelt 

werde, dass in der DDR alles schlecht gewesen sei. Er schlug vor diese Gegenüberstellung im 

Unterricht nicht durchzuführen und erhielt dafür die Unterstützung anderer Kommilitonen. 

Wenn jedoch fast zwei Drittel der befragten Schüler eines neuen Bundeslandes ï wie die 

Untersuchung des Forschungsbundes ĂSED-Staatñ f¿r das Land Brandenburg zeigt ï sich 

nicht bewusst darüber sind, dass die DDR auch wegen ihres wirtschaftlichen Niedergangs 

zusammenbrach, dann ist es sehr wohl wichtig, die Schüler mit diesem ökonomischen 

Strukturdatenvergleich zu konfrontieren. Der Vergleich ist allerdings insofern erweitert 

worden, als dass neben den ökonomischen auch noch soziale Fakten dem Arbeitsmaterial 

hinzugefügt wurden, um dem gesamtgesellschaftlichen Wirkungspotential der 

Wirtschaftsordnung gerecht zu werden (vgl. Arbeitsmaterial ĂP: Modul DDR-

Planwirtschaft 1ñ). Diese Erweiterung geht unmittelbar auf den wertvollen Vorschlag einer 

Studentin zurück. Indem der Vergleich nunmehr neben der ökonomischen auch eine 

sozialpolitische Dimension aufweist, trägt das Arbeitsmaterial ĂP: Modul DDR-

Planwirtschaft 1ñ der Pluralität der historischen Wahrnehmungsweisen Rechnung (vgl. 

Pandel 2006: 41-42).      

 

2. Bezug des Systemmodells zur DDR-Planwirtschaft: 

Die erkenntnisleitende Frage im Anschluss an den Strukturdatenvergleich muss lauten, 

inwiefern die ökonomische Problemsituation der ehemaligen DDR aus dem Systemmodell, so 
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wie es über das Planspiel erarbeitet und theoretisiert wurde, begründet werden kann. Die 

Beantwortung dieser Frage setzt die historische Auseinandersetzung mit der DDR-

Planwirtschaft voraus. Zu diesem Zweck soll Abbildung 5 ĂDie Planwirtschaft der DDR: 

Komponenten ihrer historischen Betrachtung und Bewertungñ als Arbeitsmaterial 

herangezogen werden (vgl. ĂP: Modul DDR-Planwirtschaft 2ñ). Zunächst sind die Faktoren 

der einzelnen Komponenten im gemeinsamen Unterrichtsgespräch zu erklären. Ausdrücklich 

geht es hierbei um eine Systematisierung, dass heißt, die Verstrickung in historische Details 

ist möglichst zu vermeiden.
 
Verfügt der Unterricht über ein ausreichendes Zeitvolumen, zum 

Beispiel in den Projekttagen, kann die Erarbeitung der einzelnen Komponenten auch von 

Schülergruppen übernommen werden, die selbstständig recherchieren. Zur Demonstration der 

realhistorischen Komplexität dient das Arbeitsmaterial ĂP: Modul DDR-Planwirtschaft 3ñ, 

das ein Organisationsschema der DDR-Planwirtschaft enthält. Wichtig in diesem 

Arbeitsschritt ist, dass das Systemmodell als grundlegend für die DDR-Planwirtschaft erkannt 

wird, gleichzeitig aber auch dessen methodische Grenzen in Bezug auf das 

Komplexitätsniveau und die historische Kontextualisierung der DDR-Planwirtschaft deutlich 

werden.     

 

3. Erarbeitung der fachwissenschaftlichen Kontroversität: 

In diesem dritten Schritt geht es um die Klärung der erkenntnisleitenden Frage, inwieweit der 

Niedergang der DDR-Planwirtschaft aus dem planwirtschaftlichen Systemmodell begründet 

werden kann. Arbeitsmaterial ĂP: Modul DDR-Planwirtschaft 4ñ führt anhand von zwei 

Zitaten in die fachwissenschaftliche Kontroversität dieser Problematik ein. Am Beispiel der 

Zitate von Wenzel und Steiner sollen sich die Schüler den systemorientierten und den 

kombinationsorientierten Ansatz erarbeiten. Das Erkenntnisziel liegt zum einen in der 

fachwissenschaftlichen Kontroversität der vorliegenden Fragestellung selbst sowie im 

gemeinsamen Kern beider Positionen. Die Konsensmenge beider Ansätze liegt in der 

Anerkennung systembedingter Mängel, die zum Niedergang der DDR-Planwirtschaft 

beigetragen haben ï kontrovers betrachtet wird lediglich die Intensität dieses Beitrags in 

Gegenüberstellung zu historisch bedingten Faktoren. Diese Grundfrage kann auch mit den 

Schülern im Unterricht diskutiert werden. Dabei wird sich mit hoher Wahrscheinlichkeit 

zeigen, dass auch die Schüler die DDR-Planwirtschaft kontrovers beurteilen und 

unterschiedliche Sichtweise zur DDR-Vergangenheit unter ihnen existieren.  
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4. Reflexion der Kontroversität um die DDR-Planwirtschaft:  

Man kann die Schüler gezielt auffordern die Positionen, die sie aus ihrem Verwandten- und 

Freundeskreis, aber auch aus dem bisherigen Schulunterricht über die DDR-Planwirtschaft 

kennen, zusammenzutragen. Das Ergebnis wird eine Kombination aus vielen, einander  

widersprechenden Ansichten sein. Damit der Schüler mit dieser Kontroversität umgehen und 

sie orientierend einordnen kann, muss reflektiert werden, wie sie zustande kommt. Jede 

historische Deutung ist abhängig von der Perspektive des Betrachters. Sie bestimmt die 

Auswahl und Gewichtung der einzelnen historischen Faktoren, die zu einem 

Deutungszusammenhang sinnstiftend verknüpft werden. Laut Max Weber (1904/1988: 184) 

ist die Perspektive abhängig von Wertideen. Wertideen gestalten sich ihrerseits als subjektiv. 

Der Blickwinkel, aus dem eine Person die Vergangenheit betrachtet, basiert demnach auf 

ideologisch, sozial, alterstrukturell etc. fundierten Wertgerüsten.  

Die Perspektivität der historischen Betrachtung muss den Schülern in diesem Kontext 

verdeutlicht werden. Man kann anschließend gemeinsam im Unterrichtsgespräch überlegen, 

aus welchen Wertideen die jeweils unterschiedlichen Sichtweisen auf die DDR-Planwirtschaft 

resultieren und an welche sozialen Positionen und Situationen sie geknüpft sind (z.B. 

Sozialisationshintergrund, Biographie, das Erleben der Nachwendezeit als sozialer Auf- bzw. 

Abstieg, ideologische Überzeugungen, Bedrohung durch Arbeitslosigkeit).  

 

 

 

 

4.7 Weiterentwicklung: Anschlussmodul 

ĂPolitisch-moralische Reflexionñ 

 

Grundsätzlich ist anzuerkennen, dass das Bedürfnis nach normativer Beurteilung und 

Diskussion der sozialistischen Planwirtschaft existiert. Die bisherigen Praxiserfahrungen 

haben gezeigt, dass die Auseinandersetzung mit der Planwirtschaft nicht allein auf einer 

funktional-analytischen Ebene vollzogen werden kann, sondern dass sie nahezu zwangsläufig 

Wertaussagen evoziert.     

Strukturell wäre es sinnvoll, die politisch-moralische Beurteilung und Diskussion an das Ende 

der weiterführenden Reflexion und damit in die Folgestunden zu verlegen. Wenn jedoch 

bereits vorher das Bedürfnis der Spielteilnehmer nach normativer Stellungnahme stark 

hervortritt, so kann und darf dieses Bedürfnis nicht einfach mit Verweis auf den Abschluss 
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der Unterrichtseinheit verschoben werden. Für den weiteren Verlauf der Reflexion ist es 

sinnvoll, wenn die Spielteilnehmer hier zunªchst richtig ĂDampf ablassenñ kºnnen. Diese 

erste affektiv und emotional geleitete Bewertung des planwirtschaftlichen Systems kann dazu 

genutzt werden, die Unterscheidung zwischen einer funktional-analytischen und einer 

normativen Untersuchungsebene vorzunehmen und ihre Notwendigkeit für den 

Erkenntnisgewinn herauszustellen. 

Die folgenden Ausführungen konzentrieren sich auf die Frage, wie die normative Beurteilung 

der sozialistischen Planwirtschaft anschließend systematisiert werden kann. Die Ebene des 

emotional-affektiven Bewertens und Meinens ist zwar Bestandteil jedes 

Beurteilungsvorgangs, muss aber im Sinne einer Rationalisierung reflektiert und damit 

qualitativ überschritten werden (vgl. Reinhardt 2005b: 147-148). Mein Vorschlag ist, die 

Werteklärung und Wertereflexion wiederum für den Abschluss der weiterführenden Reflexion 

einzuplanen, unabhängig davon, ob eine emotional geleitete Bewertung und Diskussion 

bereits zu einem früheren Zeitpunkt stattgefunden hat. Diese Diskussion kann erneut 

aufgegriffen werden, sollte aber auf die zentralen Grundkategorien Freiheit und Gerechtigkeit 

ausgerichtet sein, zum Beispiel nach dem Muster ĂDie sozialistische Planwirtschaft ï eine 

Ordnung der Freiheit oder Unfreiheit?ñ beziehungsweise ĂDie sozialistische Planwirtschaft ï 

eine Ordnung der Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit?ñ. ¦ber die Diskussion sollen 

unterschiedliche Freiheits- und Gerechtigkeitsbegriffe herausgearbeitet werden, die zu einer 

unterschiedlichen moralischen Beurteilung der sozialistischen Planwirtschaft führen. In der 

Erkenntnis der Pluralität des Werteverständnisses erfüllt sich ein wesentliches Unterrichtsziel. 

Inwieweit sich eine Diskussion mit dieser Zielstellung im Unterricht umsetzen lässt, muss erst 

noch erprobt werden. Ausdrücklich handelt es sich hierbei um eine Idee. Die folgende 

Übersicht demonstriert exemplarisch die Gegenüberstellung des liberalen mit dem 

sozialistisch-egalitaristischen Verständnis beider Wertkategorien und zeigt die Möglichkeit 

einer Systematisierung (auf fachwissenschaftlicher Ebene), die sich aus der Diskussion 

ergeben könnte.  
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Abbildung 6: Übersicht Werteklärung 

eigene Darstellung, auch im Anhang als Informationsblatt  ĂP: Modul politisch-moralische Reflexion 1ñ für 

den Lehrer enthalten (Zum Gerechtigkeitsbegriff vgl. Kersting 2003: 117-128.)  

 

Eine andere Möglichkeit liegt in der Analyse der moralischen Qualität der sozialistischen 

Planwirtschaft als Handlungssystem. Diese Möglichkeit geht auf ein Unterrichtsbeispiel von 

Sibylle Reinhardt (1999: 80-86) zurück, in dem Schüler eines Leistungskurses 

Sozialwissenschaften versucht haben, über das Stufenmodell der Moralentwicklung nach 

Kohlberg die Orientierung des Handelns innerhalb des marktwirtschaftlichen Systems zu 

erschließen. Analog dazu kann man in der weiterführenden Reflexion des Planspiels 

Planwirtschaft die moralische Orientierung des Handelns im planwirtschaftlichen System 

analysieren und zusätzlich noch einen Vergleich zur Marktlogik vornehmen. Voraussetzung 

hierfür ist die vorherige Erklärung des von Kohlberg entwickelten Stufenmodells. Als 

Grundlage wurde das Arbeitsmaterial ĂP: Modul politisch-moralische Reflexion 2ñ (vgl. 

Anhang) entwickelt. Es stellt in Auszügen die Theorie von Adam Smith (1776/2006) und das 

 Freiheit      Gerechtigkeit 

liberales Verständnis 

 

Beurteilung 

Planwirtschaft 

 

Freie Entfaltung des Individuums setzt 

größtmögliche Freiheit von staatlichen 

Beschränkungen und Vorschriften voraus.  

 

Staatliche Planung des gesamten 

Wir tschaftsprozesses bedeutet Gefahr für  die 

menschliche Freiheit.   

 

Die Konsumenten sind in ihrer 

Konsumfreiheit und damit auch in ihrer 

privaten Lebensgestaltung auf das staatlich 

determinierte Angebot reduziert, was Ăzur 

Lenkung fast unseres gesamten Lebens führen 

[w¿rde]ñ (Hayek: 1944/ 2007:  124). 

 

Staatliche Verfügungsgewalt über alle 

Produktionsmittel und die damit verbundene 

Lenkung nahezu aller Wirtschaftsakte als 

freiheitsgefährdende und dem 

demokratischen Prinzip der 

Machtbegrenzung zuwiderlaufende 

Machtkonzentration.  

 

 Gerechtigkeit beinhaltet Gleichheit aller vor dem 

Gesetz und als politische Bürger.  

 

 

Jeder hat das gleiche Recht auf den Erwerb und die 

Nutzung von Privateigentum  - auch an Produkti-

onsmitteln. Vorstellung der Leistungsgerechtigkeit.  

 

 

Ökonomische Ungleichheit ist ein gerechtes 

Antriebsprinzip, das den gesamtgesellschaftlichen 

Reichtum mehrt. 

 

 

Planwirtschaft ist eine ungerechte Nivellierung der 

unterschiedlichen Leistung von Menschen. Staat 

bestimmt nach willkürlichen Maßstäben darüber, 

wer was und wie viel verdient.  

 

 

sozialistisch- 

egalitaristisches  

Verständnis  

 

Beurteilung 

Planwirtschaft 

 

 

 

Das Individuum erhält erst durch die 

Überwindung der marktimmanenten 

Existenzbedrohung sowie der kapitalistischen 

Ausbeutungsverhältnisse die Möglichkeit zur 

allseitigen und freien Entfaltung seiner 

Persönlichkeit.  

 

Allein die Abschaffung des Privateigentums 

an den Produktionsmitteln garantiert die 

Ăfreie Individualitªtñ  (Marx).   

 

Erst die kollektive Planung und Lenkung des 

Wirtschaftsgeschehens seitens des Staates ï 

auf der Basis des sozialistischen Eigentums an 

den Produktionsmitteln ï schafft die 

notwendige Voraussetzung dafür, dass sich 

alle Gesellschaftsmitglieder im gleichen Maße 

frei entfalten können.  

 

 Gerechtigkeit bezieht sich auf die Gleichheit aller 

Menschen, nicht nur vor dem Gesetz, sondern auch 

auf materieller Ebene.  

 

 

Gerecht ist, was die Unterschiede zwischen 

Besitzenden und Besitzlosen, bezogen auf die 

Produktionsmittel, sowie die damit verbundenen 

Machtgefälle aufhebt.  

 

 

Das System der sozialistischen Planwirtschaft 

garantiert in diesem Sinne die wirkliche Gleichheit 

aller Menschen.  
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sozialistische Persönlichkeitsbild einander gegenüber. Das Arbeitsmaterial greift dabei auf 

einen Textauszug von Gerhart Neuner (1975), dem ehemaligen Präsidenten der Akademie der 

Pädagogischen Wissenschaften der DDR, zurück, in dem die Annahmen zur moralischen 

Handlungsorientierung des Menschen im sozialistisch-planwirtschaftlichen System formuliert 

sind.  

Die Grundlogik des marktwirtschaftlichen Systems basiert primär auf einer Orientierung 

beziehungsweise Motivation des Handelns, die sich auf Stufe 2 der Klassifikation von 

Kohlberg bewegt, nämlich der Stufe der Austauschgerechtigkeit. Man tauscht für eine 

Gegenleistung und verfolgt dabei seine eigenen egoistischen Interessen. Nach Smith 

(1776/2006: 551) resultiert jedoch aus den vielen Einzelegoismen, wie Ăvon einer 

unsichtbaren Hand geleitetñ, das grºÇte Allgemeinwohl f¿r die Gesellschaft. Das 

Gemeinwohl als moralischer Wert des Gesamtsystems setzt sich damit qualitativ von der 

ökonomischen Motivationsstruktur des Einzelnen, der seinem Eigennutzen folgt, ab (vgl. 

Reinhardt 1999: 82-83).  

Im Gegensatz dazu geht die marxistisch orientierte Persönlichkeitstheorie davon aus, dass der 

Mensch durch die Überwindung des Privateigentums an den Produktionsmitteln nicht mehr 

seinen Eigeninteressen folgt, sondern sein ökonomisches Handeln von vornherein auf das 

Gemeinwohl, auf das volkswirtschaftliche und gesellschaftliche Ganze richtet. Der Einzelne 

erkennt Ădie untrennbare Verflochtenheit der eigenen Interessen mit den Interessen des 

Betriebes und des Territoriums sowie den gesamtvolkswirtschaftlichen Interessenñ (Neuner 

1975: 41-42), was eine umgreifende soziale Perspektive des Individuums voraussetzen würde.  

Die moralische Orientierung des Handelns liegt darin, die menschlichen Gegensätze zu 

¿berwinden und zu einem echten ĂMiteinander und F¿reinander zu gelangenñ (Neuner 1975: 

42). Bezugnehmend auf Kohlbergs Stufenmodell folgt das Handeln damit abstrakten 

moralischen Prinzipien, die der Stufe 6 zuzuordnen sind. Es handelt sich um universale 

Prinzipien, wie das Gemeinwohl, das gesamtgesellschaftliche Für- und Miteinander 

(Solidarität), das Überwinden des Egoismus (im Sinne des Erreichens einer 

gesamtgesellschaftlichen Perspektive).  

Diesem moralischen Persönlichkeitsideal zufolge hätte das Anreizproblem und das damit 

verbundene Phänomen der Ăweichen Pläneñ in der sozialistischen Planwirtschaft überhaupt 

nicht erst auftreten dürfen. Indem der Funktionsmechanismus im Kontext des zugrunde 

gelegten Menschenbildes reflektiert wird, erreicht die Analyse der sozialistischen 

Planwirtschaft eine neue Qualität. Die Defizite des Systemmodells können eingeordnet 
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werden in die Diskrepanz zwischen dem erwarteten und dem realen Verhalten der Menschen. 

Der Ökonom Otto Schlecht (1990: 188) führt hierzu aus: 

 

ĂDie sozialistische Planwirtschaft scheiterte nicht nur an der Tatsache, daß eine zentrale 

Planung für eine so große Anzahl von Produkten und Dienstleistungen unmºglich ist [é]. 

Der entscheidende Punkt, der die sozialistische Planwirtschaft als Wirtschaftsordnung 

disqualifiziert, ist das zugrunde gelegte falsche Menschenbild.ñ 

 

Etwas vorsichtiger formuliert Wenzel (2006: 241): ĂSicher ist die Verengung der Ursachen 

für das Scheitern des Sozialismus auf das falsche Menschenbild über das Ziel 

hinausgeschossen; aber ein wesentlicher Faktor ist es wahrscheinlich doch.ñ Die marxistisch 

fundierte Annahme, dass sich mit der sozialistischen Umgestaltung der Gesellschaft auch ein 

neuer Typus Mensch herausbildet, hat sich als Utopie erwiesen. Ein ständiges Handeln auf 

Stufe 6 nach Kolberg kann von keiner Person im wirtschaftlichen Alltag (und auch sonst 

nicht) erwartet und geleistet werden. Insofern bietet die Bezugnahme auf die (intendierte) 

moralische Handlungsorientierung und das daran gekoppelte Menschenbild einen 

zusätzlichen Erkenntnisgewinn für das Verstehen der sozialistischen Planwirtschaft als 

Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung.  
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Schlussbetrachtung 

 

Abschließend soll die entstandene Arbeit und die darin erfolgte Auseinandersetzung mit dem 

Planspiel Planwirtschaft einer Zusammenfassung und Reflexion unterzogen werden. Die 

Arbeit dokumentiert und begründet den gesamten Entwicklungsprozess der Plankonzeption 

von den Anfängen im Rahmen des Planspiels Stereoanlage über die Ausarbeitung als 

eigenständiges Planspiel bis hin zur aktuellen Fassung und der erneuten Weiterentwicklung. 

Daraus ergibt sich die Chance, die einzelnen Elemente der Planspielkonzeption aus dem 

Entwicklungsprozess heraus nachzuvollziehen, was bisher über die einzelnen Teilarbeiten 

zum Planspiel Planwirtschaft nicht möglich war.  

Durch die Evaluation konnten ferner erstmals die Eigenschaften des entwickelten Planspiels 

empirisch überprüft werden. Die Evaluation hat dabei wertvolle Erkenntnisse ï insbesondere 

zum Motivationspotential und der Rollenidentifikation ï geliefert, die allein durch die 

Beobachtung des Spielverlaufs nicht hätten gewonnen werden können. Daneben hat die 

Evaluation auch auf Merkmale der Planspielkonzeption aufmerksam gemacht, die bisher nicht 

im Fokus der Reflexion standen. In diesem Kontext nimmt die vergleichsweise niedrige 

Interaktionsdynamik zwischen den Spielgruppen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit auch das 

Motivationsverhalten beeinflusst, eine entscheidende Stellung ein. Insgesamt trug die 

Evaluation dazu bei, die Eigenschaften und Mechanismen des entwickelten Planspiels besser 

wahrzunehmen und zu verstehen.  

Daneben machten die evaluierten Planspieldurchführungen auf kritische Punkte aufmerksam, 

auf die in der Weiterentwicklung in Kapitel 4 reagiert wurde. Das betraf die Erweiterung der 

unmittelbaren Reflexionsphase um den Schritt der ĂDiskussion und Konstruktionñ, den Bezug 

zur DDR-Planwirtschaft sowie die Ebene der politisch-moralischen Reflexion. Ferner kam es 

in Kapitel 4 zur Diskussion kritischer Stellungnahmen gegenüber der Planspielkonzeption. In 

diesem Rahmen wurde versucht das vorliegende methodische und inhaltliche Verständnis der 

Konzeption des Planspiels Planwirtschaft argumentativ zu verdeutlichen. Gleichzeitig ist 

jedoch fraglich, ob sich die gesamte Kritik gegenüber dem Planspiel ï die zum Teil sehr 

nachhaltig ausfiel ï gänzlich ausräumen ließ.  

Der kritische Leser sei darauf hingewiesen, dass es sich bei Planspielen immer um 

perspektivische und intentionale Konstrukte handelt. In den Ausführungen wurde versucht mit 

aller Deutlichkeit hervorzuheben, dass das Planspiel Planwirtschaft einer problemorientierten 

Analyseperspektive von Wirtschaftsordnungen folgt mit der Zielsetzung, das 

planwirtschaftliche Systemmodell in Kontrastierung zum Marktgefüge im zeitlichen Rahmen 
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des Sozialkundeunterrichts zu simulieren. In diesem Kontext ist die Konzeption des 

Planspiels nur begrenzt veränderbar, insbesondere was das Niveau der Komplexitätsreduktion 

im Spielmodell betrifft.  

Die vorgenommene Planspielkonstruktion erhebt dabei keinesfalls den Anspruch, das einzig 

mögliche Simulationsmodell der sozialistischen Planwirtschaft zu sein. Möglich sind 

natürlich auch andere Konstruktionen, die einer veränderten Perspektive und Intention folgen. 

Denkbar wären Planspiele, die auf einen sozialistischen Idealzustand orientiert sind oder die 

sich gezielt auf die Simulation der Wirtschaftsplanentwicklung in der ehemaligen DDR mit 

einem komplexen Apparat der Wirtschaftsbürokratie konzentrieren. Auch diese möglichen 

Planspielkonzeptionen hätten eine fachwissenschaftliche Berechtigung und versprächen einen 

Erkenntnisgewinn. Meiner Einschätzung nach könnte ein Ausbau der vorliegenden 

Planspielkonzeption besonders gewinnbringend sein, wenn nicht nur eine Stereoanlage, 

sondern drei oder vier unterschiedliche Konsumgüter geplant und produziert werden würden 

und mehrere Spieldurchläufe nacheinander stattfänden. Diese erweiterte Planspielkonzeption 

wäre dann aber nur noch für Projekttage geeignet.  

Auf der Grundlage der Erfahrungen und Evaluationsergebnisse kann man insgesamt die 

Schlussfolgerung ziehen, dass das Planspiel Planwirtschaft im Unterricht einsetzbar ist. 

Gleichzeitig muss die Konzeption aber weiter erprobt werden. Nach wie vor beansprucht das 

Planspiel nur den Status eines Entwurfs, der in seiner aktuellen Fassung erst viermal  

durchgeführt worden ist. Einen qualitativen Entwicklungsschritt stellt die Konzeption der 

Anschlussmodule ĂDDR-Planwirtschaftñ und ĂPolitisch-moralische Reflexionñ dar. Auf der 

Basis des eigentlichen Planspiels ist damit eine zusammenhängende Unterrichtseinheit 

entwickelt worden, die eine Behandlung der sozialistischen Planwirtschaft auf funktional-

analytischer, historischer und politisch-moralischer Ebene ermöglicht. Mit den 

Reflexionsblättern 3 und 4 (vgl. Anhang) kann diese noch um eine ideengeschichtliche Ebene 

erweitert werden. Allerdings sind die neu entwickelten Anschlussmodule in der Praxis noch 

zu testen und gegebenenfalls zu überarbeiten.   

Auch die durchgeführte Evaluation hat aus methodischer Sicht Entwurfscharakter. Es machte 

sich bemerkbar, dass kaum eigene methodische Erfahrungen vorlagen. Das zeigt sich meiner 

Einschätzung nach im Untersuchungsdesign selbst, in etlichen Frageformulierungen sowie in 

der Auswertung. Insgesamt besteht die Notwendigkeit, die Evaluationsmethodik zum 

Planspiel Planwirtschaft weiter zu entwickeln. Unbedingt notwendig, auch bei knapp 

bemessenem Zeitbudget, sind ein Pretest und die Erhebung der Vorwissensbestände durch 

einen separaten Wissenstest. Daneben müssen aber auch die Ergebnisse der Evaluation und 
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deren Interpretationen, die sehr hypothetisch sind, in weiteren Erhebungen überprüft werden. 

Gleichwohl hat die Arbeit aber die Basis gelegt, an der sich die weiterführende Evaluation des 

Planspiels orientieren wird.  

Die Tatsache, dass am Ende dieser Arbeit das Planspiel Planwirtschaft zwar ein neues 

Entwicklungsstadium erreicht hat, aber immer noch kein schlussfertiges Produkt vorliegt, 

verdeutlicht den ungemeinen Aufwand der Planspielkonzeption und Qualitätssicherung. Die 

Zielsetzung, ein funktionsfähiges Planspiel zur Simulation planwirtschaftlicher 

Funktionsmechanismen für den Politikunterricht zu erarbeiten, rechtfertigt jedoch diesen 

Aufwand. Die zukünftigen Erprobungen des Planspiels Planwirtschaft sollten nicht mehr 

ausschließlich in der gymnasialen Oberstufe, sondern auch in der Sekundarstufe I erfolgen ï 

einerseits um die Einsetzbarkeit in jüngeren Jahrgangsstufen zu überprüfen, andererseits sind 

hier neue Impulse für die Weiterentwicklung und Handhabbarkeit des Planspiels möglich.  
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Anmerkungen 

 

(1)   

 

 

 

 

 

 

 

                                  Spielkreislauf-Modell von Garris/Ahlers/Driskell 2002: 445 

 

 (2) Al -Diban schlägt eine Untersuchungsmethodik zur Erfassung mentaler Modelle 

(Phänomen: Inflation) vor, die qualitative Ansätze (in Form eines teilstrukturierten 

rezeptiven Interviews und einer inhaltlichen Einzelfallanalyse der Kausalmodelle) mit 

quantitativen Ansätzen (in Form eines interindividuellen Vergleichs der 

Kausalmodelle und eines Wissenstests zur ökonomischen Bildung) vereint. Im 

Mittelpunkt steht hier das Diagnoseinstrument Test für Kausalmodelle. Kausalmodelle 

repräsentieren eine zentrale Funktion mentaler Modelle, da sie bereichsspezifische 

Erklärungen und Vorhersagen liefern. Im Test für Kausalmodelle werden zeitlich 

aufeinander folgende Wenn-Dann-Beziehungen von den Probanden mit 

Strukturlegekärtchen veranschaulicht. Auf den Strukturlegekärtchen werden dabei 

Einflussgrößen vermerkt und Pfeilverbindungen mit verstärkenden (+) und 

abschwächenden (-) Wirkungsbeziehungen eingesetzt (vgl. Al-Diban 2002: 108, 112). 

Eine kognitionspsychologische Diagnose mentaler Modelle zum System der 

sozialistischen Planwirtschaft im Rahmen der Planspielevaluation müsste an einem 

solchen komplexen Untersuchungsdesign orientiert sein.  

 

(3) Der Fragenkomplex 17 enthielt bei der Evaluation in Lerngruppe 1 noch kein 

Tabellenraster, sondern war vollkommen offen gestellt. Da das Ausmaß der nicht 

vollständigen Antworten enorm hoch war, wurde nachträglich das Tabellenraster 

hinzugefügt, um eine Struktur für die Beantwortung der Fragen vorzugeben. Die 

Ergebnisse in Lerngruppe 2, 3 und 4 haben aber gezeigt, dass das Tabellenraster das 
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Problem der fehlenden oder unvollständigen Antworten nicht lösen kann. Hier ist eine 

vollständige Überarbeitung der Fragestellungen wie auch der Methodik notwendig.  

 

(4) Im Rahmen des NÖS versuchte man parallel zur Zentralplanung dezentrale und 

flexible Planungsmechanismen einzuführen. Dabei sollte den Betrieben eine deutlich 

größere Eigenverantwortlichkeit unter Einbeziehung ökonomischer Gewinnanreize 

eingeräumt werden. Der ideologisch und machtpolitisch begründete Anspruch der 

Staatsführung auf die zentralisierte Verfügungs- und Lenkungsgewalt über die 

Betriebe stand dieser Reform letztlich aber entgegen. Claus Krömke (2001: 68-69), 

ehemaliger wissenschaftlicher Mitarbeiter von Günther Mittag im ZK, urteilt 

r¿ckblickend: ĂDas N¥S scheiterte am Tabu des zentralisierten Eigentums. [é] So 

sollte auch mit dem NÖS die staatliche Verfügungsgewalt über die Produktionsfonds 

letztlich nicht angetastet werden, weil dies das Tabu und im Grunde die Substanz der 

Macht berührt hätte. Das Scheitern des NÖS belegt deshalb auch die prinzipielle 

Reformunfähigkeit dieses Systems, charakterisiert als das sowjetische Modell 

zentralisierter Planwirtschaft, aus seinen eigenen Grundlagen heraus.ñ  

 

(5) Im Vergleich zum Jahr 1944 verlor die SBZ bis 1948 durch mehrere 

Demontagewellen nahezu ein Drittel ihres industriellen Anlagevermögens (vgl. 

Roesler 2002: 15). Parallel dazu führten die Reparationsleistungen an die 

Sowjetunion, die in Form von Entnahmen aus der laufenden Produktion umgesetzt 

wurden, bis weit in die fünfziger Jahre zu einem Abfluss wirtschaftlicher Leistung, der 

den Wiederaufbau deutlich erschwerte.   

 

(6) Außerdem funktionierte die Zulieferung von Gütern aus den sozialistischen 

Bruderländern, die selbst mit den planwirtschaftlichen Mängeln konfrontiert waren, 

nicht durchgehend. Aus diesen Faktoren folgte, dass die DDR versuchte möglichst 

viele (Zuliefer-)Produkte aus eigener Kraft technologisch zu entwickeln und zu 

produzieren, um so über die entsprechenden Technologien und Produkte zu verfügen 

und die Versorgung des eigenen Wirtschaftsraums zu garantieren. Hieraus resultierten 

im internationalen Vergleich aber enorme Produktivitäts- und Effizienzverluste (vgl. 

Roesler 2002: 50). Gleichzeitig profitierte die DDR aber von den niedrigen 

Rohstoffpreisen im RGW-Raum, insbesondere von russischem Erdöl. Der 

Wirtschaftshistoriker Christoph Buchheim (2006: 98) urteilt: ĂFaktisch 
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subventionierte die Sowjetunion die DDR ¿ber [é] Jahrzehnte hinaus mit enormen 

Summen, was das lange Überleben des ineffizienten Planwirtschaftssystems in 

Ostdeutschland ¿berhaupt erst erklªrt.ñ In den Kontext des Kalten Krieges als 

historische Entwicklungsbedingung sind darüber hinaus die überdimensionierten 

Rüstungsausgaben der DDR zu stellen.   

 

(7) Einen zentralen Stellenwert nahmen hier beispielsweise unrealistische Planvorgaben 

seitens der Partei- und Staatsführung oder die immens ansteigenden Sozialausgaben 

im Rahmen der der von Honecker proklamierten Einheit von Wirtschafts- und 

Sozialpolitik ein, da diese Sozialpolitik zu Lasten notwendiger 

Investitionsmaßnahmen verlief. So banden die ausufernde Subventionierung von 

Gütern und Dienstleistungen des Grundbedarfs sowie sozialpolitische Großprojekte 

wie der Wohnungsbau insgesamt die Mittel des Staatshaushalts zu Lasten von 

produktiven und modernisierenden Investitionsvorhaben (vgl. Baar/Müller/Zschaler 

1995: 64, 71).  

 

(8) Die enthaltenen ökonomischen Strukturdaten können zusätzlich noch mit der MfS-

Quelle ĂReaktionen der Bevºlkerung der DDR zu Problemen des Handels und der 

Versorgungñ (ebenfalls Arbeitsmaterial ĂP: Reflexion 2ñ) unterlegt werden.      
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A. Spielerfragebogen 
 

 
 

I. Allgemeine Angaben 
 

   

1. Angabe des Alters:                                                                                                                                                   

  

             Jahre                            

 

 

 

2. Angabe des Geschlechts: 

 

 
 

männlich 

 

 
 Weiblich 

 

 

3. In welcher Spielgruppe (Käufer, VEB-Elektrotechnik, Plankommission) haben Sie am Planspiel  

    Planwirtschaft teilgenommen? (Bitte eintragen!): 

                                                                                          _____________________________________ 

 

II. Evaluation Planspiel   
 
 

4. War für Sie Planspiel Planwirtschaft das erste Planspiel, an dem Sie in der Schule teilgenommen haben? 

 

 

           ja 
 

 

        nein ï Wenn nein, wie häufig haben sie bereits ein Planspiel im Unterricht durchgeführt?                                                 

 

                                   (Bitte eintragen!):    ____________________________________    

 

 

5. Wie interessiert sind Sie an wirtschaftlichen Themen und Zusammenhängen?  

 

 
         sehr interessiert  

 

 
 

   interessiert 

 

  

       teils/ teils  
 

 

   weniger interessiert  

 
 

    überhaupt nicht interessiert 
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6.  Planspiel Planwirtschaft folgt der Grundidee, die  eigene  marktwirtschaftliche Wirklichkeit aufgrund   

     ihrer  Mängel zu verlassen und sich in die Wirklichkeit der sozialistischen Planwirtschaft zu begeben, die    

     man  anhand  der  Planung, Produktion und des Verkaufs einer  Stereoanlage  nachspielt. Hat diese  

     Grundidee in der Spieleinführung Ihr Interesse geweckt?    

 

 
             ja, sehr 

 

             ja   
                                                                                      

         

        teils/ teils 

                               

                                                                                                

           weniger     

       

        nein, überhaupt nicht     
 

 

 

         

 

7. Hat Ihnen das Planspiel Planwirtschaft die gesamte Spieldauer Spaß gemacht? 

     Antwort:  

                   

 
            ja 

 

        teils/ teils  

 

 
        nein ï Wenn Nein, ab welchem Zeitpunkt nicht beziehungsweise nicht mehr?  

 

                             

 

 

 

8. Stimmen Sie der folgenden Aussage zu oder auch nicht: Die Rahmenbedingungen der sozialistischen 

Planwirtschaft, unter denen Sie im Spielszenario handeln sollten, waren klar vorgegeben?  

 

 
            stimme voll zu 

 

         stimme zu  

 

 

        teils/ teils  

 

 
      stimme wenig zu  

 
         stimme überhaupt nicht zu  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



128 

 

 

9. Beurteilen Sie die Verständlichkeit der Informations- und Aufgabenblätter!  

    Die Informations- und Aufgabenblätter waren für mich é  

 

 
            sehr gut verständlich 

 

         verständlich  

 

 

        teils/ teils  

 

 
      wenig verständlich  

 

          überhaupt nicht verständlich  

 

 

10. Konnten Sie sich mit Ihrer Spielrolle identifizieren?  

 

 
            ja 

 

         teils/ teils  

 

 

        nein  

 

 

11. Wie intensiv haben Sie sich mit den Mitgliedern Ihrer Spielgruppe innerhalb des Planspiels beraten?      

 

 
            sehr intensiv 

 

         intensiv 

 

 

        teils/ teils  

 

 
      weniger  

 

         überhaupt nicht  

 

 

12. Wie intensiv haben Sie sich mit den Mitgliedern anderer Spielgruppen innerhalb des Planspiels       

     auseinandergesetzt?    

 

 
            sehr intensiv 

 

         intensiv 

 

 

        teils/ teils  

 

 
      weniger  

 

         überhaupt nicht  
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13. Wie beurteilen Sie das Anforderungsniveau des Planspiels Planwirtschaft auf einer Notenleiste?           

       (Bitte ankreuzen!):  

 
 

         

                 1                   2                    3                    4                       5 
         (zu  schwierig)   (schwierig)        (genau richtig)         (leicht)                  (zu leicht)  

 
     

14. Beurteilen Sie den Bezug zwischen Ihren Spielerfahrungen und der im Anschluss durchgeführten      

      theoretischen Betrachtung des sozialistischen Wirtschaftsmodells! 
       

       In der Theoretisierung wurde é (Zutreffendes bitte ankreuzen!) 
                 
 

             in hohem Umfang Bezug auf die Spielerfahrungen genommen                

 

         Bezug auf die Spielerfahrungen genommen   

 

 

         nur   teilweise Bezug auf die Spielerfahrungen genommen   

 

 
      kaum Bezug auf die Spielerfahrungen genommen   

 

         überhaupt kein Bezug auf die Spielerfahrungen genommen    
 

 
 

 

15. War es Ihrer Meinung nach möglich, die Ergebnisse des Spiels aus dem Grundmodell der  

      Sozialistischen Planwirtschaft heraus zu erklären?        

 

 
            ja 

 

         teils/ teils  

 

 

        nein 

 

 

 

 

16. Übt das Planspiel Planwirtschaft Ihrer Meinung nach einen positiven Einfluss auf die Lernbereitschaft  

        im Unterrichtsfeld `Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungen` aus? 

        

 
            ja 

 

         teils/ teils  

 

 

        nein 
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17.  Die Merkmale der sozialistischen Planwirtschaft liegen primär in der Aufhebung des Privateigentums  

        an den Produktionsmitteln, der Lenkung der Wirtschaft durch einen Plan sowie in der Aufhebung des  

        marktwirtschaftlichen Konkurrenzprinzips begründet.    

 

a) Stellen Sie die positiven und negativen Folgen dieser Wirtschaftsordnung kurz dar! Nehmen Sie dabei  

     Bezug auf die Spielergebnisse! (Bitte in die Tabelle eintragen):  

 

Positive Folgen der Planwirtschaft:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bezug auf Spielergebnisse:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Negative Folgen der Planwirtschaft:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bezug auf Spielergebnisse:   
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b) Schlussfolgern Sie aus den negativen Folgen der sozialistischen Planwirtschaft die zentrale Funktion 

     des Privateigentums an den Produktionsmitteln, der Selbstkoordination der Marktkräfte sowie des  

     marktwirtschaftlichen Konkurrenzprinzips in der Marktwirtschaft!                                   

     (Bitte in die Tabelle eintragen):  

 

Aufhebung 

Privateigentum an 

Produktionsmitteln  

 

 

 

 

 

 

 

negative Folge in soz. 

Planwirtschaft:    

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Funktion des Privateigentum in Marktwirtschaft : 

 

 

 

 

 
 

Koordination der 

Wirtschaft über 

Zentralplan  

 

 

 

 

 

 

 

negative Folge in soz. 

Planwirtschaft:   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Funktion der Selbstkoordination der Marktkräfte in 

Marktwirtschaft:                               

 

 

 

Aufhebung 

Konkurrenzprinzip  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

negative Folge in soz. 

Planwirtschaft:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Funktion des Konkurrenzprinzips in Marktwirtschaft:  
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B. Fragebogen Lehrer 

 
 

I. Allgemeine Angaben 
 

   

1. Angabe des Alters:                                                                                                                                                   

  

             Jahre 

 

 

 

2. Angabe des Geschlechts: 

 

 

männlich 

 

 

weiblich 

 

 

                           

 

 

 

 

II. Evaluation Planspiel   
 
 

3. Besitzen Sie eigene praktische Erfahrungen mit der Planspielmethode im Unterricht? 

 

 

           ja ï Wenn ja, wie oft habe sie bereits ein Planspiel in der Schule durchgeführt?: _________ 
 

 

        nein                                                 

 

                                    

 

4. Wie beurteilen Sie den Motivationseffekt des Planspiels Planwirtschaft für die Schüler?    

     Als é 

 
            sehr hoch  

 

 
 

      hoch  

 

  

       teils/ teils  
 

 

   weniger vorhanden   

 
 

    überhaupt nicht vorhanden  
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5. Für wie geeignet halten Sie das Planspiel, um die Funktionslogik der sozialistischen Planwirtschaft 

     im Unterricht zu erarbeiten?  

     F¿r é  

 

 
            sehr geeignet 

 

 
 

      geeignet 

 

  

       teilweise geeignet  
 

 

   weniger geeignet   

 
 

    überhaupt nicht geeignet    

 

 

 

6. Wie schätzen Sie die Handhabbarkeit des Planspiels Planwirtschaft für die Lehrkraft ein?   

 

       
 

          

 
   überhaupt nicht handhabbar     nur schwer handhabbar             handhabbar                           leicht handhabbar 

 

 

 

7.  Beurteilen Sie das Aufwand-Nutzen-Verhältnis des Planspiels Planwirtschaft!  

   

 
            Der Nutzen überwiegt den Aufwand.  

 

          Aufwand und Nutzen sind gleich.    

 

 

          Der Aufwand überwiegt den Nutzen.  

 

 

          

 

8. Werden Sie das Planspiel Planwirtschaft selbst im Unterricht nutzen?  

 

 
            ja 

 

         weiß nicht 

 

 

        nein  
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9. Über welche Vorkenntnisse im Lernfeld Wirtschaft  verfügte der Kurs/ die Klasse zum Zeitpunkt des  

     Planspieleinsatzes? (Bitte in Stichpunkten kurz aufschreiben!)  
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C. Materialien zum Planspiel Planwirtschaft: 

Aktuelle Fassung 

 

Aus: Fischer, Christian (2008b):  Planspiel Planwirtschaft. Materialien und Zusatztext.   In:      

www.zsb.uni-halle.de/didaktischer-koffer/unterrichtsreihen/reihe13/ , Stand: 1/2008  

 

Inhaltsverzeichnis 
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ĂP: Vorbereitungsphase ï Lehrerñ 

 

Lehrer liest ruhig und einfühlsam vor, Spielteilnehmer schließen die Augen:  

Wir schließen die Augen und stellen uns vor, wir leben im Sozialismus. Arbeitslosigkeit, Ausbeutung und 

die Angst um unsere Existenz gehören der Vergangenheit an. Den Kapitalismus haben wir hinter uns 

gelassen.    

Wenn wir nachher unsere Augen öffnen, befinden wir uns im System der sozialistischen Planwirtschaft. 

Vor uns liegt dann ein Informationsblatt, auf dem uns erklärt wird, wie unsere neue Wirklichkeit 

funktioniert.      ï      Wir öffnen die Augen jetzt! 
 

 

 

Tafelbild der Vorbereitungsphase 
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ĂP: Einf¿hrungsblatt Planwirtschaftñ 

(für alle Spielgruppen) 

 

Wir befinden uns jetzt im System der sozialistischen Planwirtschaft. Die Rahmenbedingungen unserer 

neuen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung unterscheiden sich grundlegend vom Kapitalismus und 

gründen sich auf den Ideen des Marxismus: Es gibt kein Privateigentum an den Produktionsmitteln, also an 

den Fabriken und Maschinen. Die Fabriken und Maschinen gehören nicht mehr nur einigen wenigen 

Einzelpersonen, sondern allen. Sie werden in volkseigene Betriebe überführt, die im Auftrag aller vom Staat 

verwaltet werden. Die Existenz der Betriebe und Arbeitsplätze ist dabei grundsätzlich gesichert. Der Staat 

garantiert, dass sich niemand mehr Sorgen um seinen Arbeitsplatz machen muss. Es gibt keine 

marktwirtschaftliche Konkurrenz zwischen den Betrieben und damit auch keine Unternehmenspleiten. 

Damit diese Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung funktioniert, bedarf es der umfassenden Planung 

seitens des Staates.  

 

Die staatlichen Betriebe sind in ihrem Handeln strikt an den Wirtschaftsplan gebunden. Der 

Wirtschaftsplan wird von der Staatlichen Planbehörde erstellt. Die Staatliche Planbehörde plant die 

Produktion der Güter und deren Verkauf: 

- Dazu schätzt die Planbehörde zunächst den Bedarf an Produkten  

- und muss das Produktionsvermögen der jeweiligen Betriebe erfragen, um zu wissen, wie 

viele Produkte in einer bestimmten Zeit überhaupt produziert werden können.  

 

Auf dieser Grundlage erfolgt die Ausarbeitung des  Wirtschaftsplans. Im Wirtschaftsplan werden 

Produktionszahl und Qualität  eines Produktes für die Betriebe verbindlich festgelegt und können 

innerhalb der Geltungsdauer des Plans nicht geändert werden. Die Betriebe müssen die Vorgaben des 

Wirtschaftsplans für die Konsumenten produzieren.  

 

Im folgenden Planspiel sollen die Produktion und der Verkauf einer Stereoanlage unter planwirtschaftlichen 

Bedingungen nachgespielt werden. Hierfür sind neben den Käufern zwei weitere Spielgruppen erforderlich: 

Zum einen die Hersteller der Stereoanlage, die in der Spielgruppe ĂSozialistischer Betrieb-Elektrotechnikñ 

zusammengefasst sind, und zum anderen die Planbehörde. 
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Aufgabenblatt ĂP: Spielphase 1 ï Käuferñ 

 

Ihr seid Vorstand einer Familie. Bisher besitzt Ihr noch keine Stereoanlage, habt Euch jetzt aber entschieden 

Eueren Haushalt damit auszurüsten. Im folgenden sollt Ihr entscheiden, was Eure Kaufziele sind und wie Ihr am 

besten beim Kauf vorgeht! Bearbeitet hierfür die anschließenden Punkte sorgfältig! 

 

Lest zunächst, was die sozialistische Planwirtschaft ï in der wir uns jetzt befinden ï Euch als Konsumenten verspricht! 

Aus einem sozialistischen Lehrbuch:  

 

ĂDie sozialistische Konsumtion zeichnet sich durch stetiges Wachstum [é] aus. [é] Bei der Gestaltung der 

entwickelten sozialistischen Gesellschaft entstehen immer bessere materielle Möglichkeiten und Potenzen, die 

Konsumtion entsprechend den wachsenden Bedürfnissen und den Erfordernissen der sozialistischen Lebensweise 

planmªÇig zu erhºhen und bestehende soziale Unterschiede schrittweise einzuschrªnken.ñ 

 

(Quelle: Autorenkollektiv: Politische Ökonomie des Kapitalismus und des Sozialismus. Lehrbuch für das marxistisch-

leninistische Grundlagenstudium, Hrsg.: Richter, Horst u.a., Dietz Verlag, Berlin 1979, S. 580)  

 

 

Denkt Euch aus, wie viele Mitglieder die Familie haben soll, der Ihr vorsteht, und wie viele Stereoanlagen Ihr folglich benötigt. 

Orientiert Euch dabei an Euren eigenen Familienverhältnissen. Haltet auch die gewünschte technische Ausstattung der Produkte 

fest. Ergebnis:    ________________________________________ 

 

Die Stereoanlagen kosten natürlich Geld. Setzt eine Summe fest, die Ihr bereit seid insgesamt für den Kauf einer beziehungsweise 

mehrerer Stereoanlagen auszugeben.  

Ergebnis:   __________________________________________ 

 

 

Nachdem Ihr Euren Bedarf und Eure Konsumwünsche bezüglich der Stereoanlage(n) festgelegt habt, denkt Ihr als 

Familienvorstand darüber nach, was Ihr beim Kauf unter den Bedingungen der sozialistischen Planwirtschaft bedenken müsst. 

Gestaltet mit Eurem Partner gemeinsam ein Plakat (auf einem Extrablatt!), auf dem Ihr die anschließenden Fragen beantwortet! 

Das Plakat ist wichtig, damit Ihr im späteren Verlauf des Planspiels den anderen Spielteilnehmern Eurer Denken und Handeln als 

Konsumenten erklären könnt. 

 

1. Nehmt Bezug auf das Zitat oben! Was verspricht die sozialistische Planwirtschaft den Konsumenten? (Bei der Plakaterstellung  

könnt Ihr ruhig kreativ sein!)  

 
2. Wie gestaltet sich bei der sozialistischen Planwirtschaft die Anbieterseite (also die Anzahl der Produzenten) im Unterschied zum 

Kapitalismus? Und was bedeutet das für Euch persönlich als Käufer? Was erwartet Ihr?  

 
3. Anzahl und technische Ausstattung der zu produzierenden Stereoanlagen werden im Wirtschaftsplan durch die Planbehörde  

verbindlich festgelegt und können im Spielverlauf auch nicht geändert werden. Welche Probleme könnten sich hieraus ergeben? 

Entwickelt eine angemessene Kaufstrategie (z.B.: erstmal nur eine Stereoanlage kaufen, damit die anderen auch eine bekommen 
ï oder: soviel  kaufen, wie nur möglich ï oder:  zunächst mal abwarten und dann kaufen ï oder: ganz schnell kaufen, egal ob es 

meinen Wünschen entspricht ï oder: Druck auf den Hersteller ĂKombinat-Elektrotechnikñ aus¿ben ï oder: Tauschen é) Auch 
hier könnt Ihr bei der Gestaltung des Plakats kreativ sein!   
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Aufgabenblatt ĂP: Spielphase 1 ï Planbehördeñ 

 

Ihr seid die Mitglieder der Staatlichen Planbehörde und stellt somit den Wirtschaftsplan für das folgende Spiel auf. Als Planbehörde  

fungiert Ihr als Vermittlungsstelle zwischen Käufern und Hersteller. Im Wirtschaftsplan legt Ihr fest, welchen Typ von Stereoanlage 

der Produktionsbetrieb ĂSozialistischer Betrieb-Elektrotechnikñ produzieren soll.  Weiterhin schreibt Ihr die St¿ckzahl und den Preis 

des Gerätes vor. Die Bearbeitung der folgenden Punkte hilft Euch bei der Erstellung des Planes. Geht dabei der Reihe nach vor! 

 

Entwickelt mit Hilfe der Arbeitsgrundlage ĂWirtschaftsplanñ eine Stereoanlage, die der Hersteller ĂSozialistischer Betrieb-

Elektrotechnikñ f¿r die Kªufer produzieren soll. Die Produktionstabelle des ĂSozialistischen Betriebs-Elektrotechnikñ zeigt 

Euch, welche Bauelemente der Betrieb zu welchen Preisen produzieren kann. Wählt diejenigen technischen Bauelemente aus 

der Tabelle aus, die die zu produzierende Stereoanlage enthalten soll. Tragt diese dann in den Wirtschaftsplan ein und legt den 

Preis für das Gerät fest. Als Planbehörde  könnt Ihr auch noch andere Bauelemente für Technik und Design hinzufügen und in 

die Produktion der Stereoanlage einplanen. Bedenkt dabei aber: je aufwendiger die Bauelemente für Technik und Design, 

desto teurer wird die Produktion 

 

 

Produktionskostentabelle des ĂSozialistischen Betriebs-Elektrotechnikñ 
 

Der ĂSozialistische Betrieb-Elektrotechnikñ  ist in der Lage eine Stereoanlage mit folgenden 

Bauelementen zu den angegebenen Produktionskosten herzustellen   

Bauelemente Produktionskosten 
(Material, Energie, Arbeitskosten, Forschung etc.) 

 

einfaches Kassettendeck  

 

doppeltes Kassettendeck 

 

Radio 

 

CD-Player, einfach 

 

Gehäuse normal 

 

Gehäuse und Design Leichtbauweise  

 

Boxen: integriert ins Gerät, 10 Watt  

 

Schallplattenspieler    

 

 

10 Euro 

 

15 Euro 

 

10 Euro 

 

20 Euro 

 

20 Euro 

 

40 Euro 

 

20 Euro (pro Stück)    

 

15 Euro  

 

 

Nun müsst Ihr noch die Anzahl der zu produzierenden Stereoanlagen festlegen. Informiert Euch zunächst  beim Spielleiter, 

wie viele Haushalte Ihr mit Stereoanlagen versorgen müsst! Schätzt auf dieser Grundlage, wie viele Stereoanlagen die Käufer 

insgesamt kaufen wollen (also die Gesamtnachfrage nach Stereoanlagen)! Da in der Realität nicht jeder Bürger gefragt werden 

kann, wie viele Stereoanlagen er braucht, dürft auch Ihr nicht die Käufer persönlich fragen. Ihr müsst die Nachfrage schätzen! 

Orientiert Euch an der Gesamtzahl der Haushalte! Ihr müsst die Produktionszahl so festlegen, dass der Bedarf gedeckt wird 

und gleichzeitig keine Überproduktion stattfindet. Ergebnis:   _______________________ 

 

Wenn Ihr Euch bei Euren Schªtzungen auf ein Ergebnis geeinigt habt, m¿sst Ihr Kontakt mit dem Hersteller ĂSozialistischer 

Betrieb-Elektrotechnikñ aufnehmen und fragen, ob es ihm technisch und zeitlich mºglich ist die von Euch angedachte Zahl von 

Stereoanlagen auch tatsªchlich zu produzieren. Einigt Euch mit den Vertretern des ĂSozialistischen Betriebs-Elektrotechnikñ 

auf die endgültige Anzahl der zu produzierenden Stereoanlagen. Ernennt für diese Aufgabe ein Gruppenmitglied! Die Zahl 

schreibt Ihr dann in die dafür vorgesehene Spalte des Produktionsplans.  

 

Übergebt den Wirtschaftsplan anschlieÇend dem ĂSozialistischen Betrieb-Elektrotechnikñ. Der Plan 

hat für den Betrieb gesetzesähnliche Bindungskraft und gilt für die gesamte Spielzeit.     



140 

 

 

 

Arbeitsgrundlage ĂP: Wirtschaftsplanñ 

 

 

Wirtschaftsplan der Staatlichen Planbehörde 

 
Die folgende Stereoanlage hat der ĂSozialistische Betrieb-Elektrotechnikñ zu produzieren und 

anschließend im betriebseigenen Verkaufsladen an die Kunden zu verkaufen! 

 

Stückzahl der Produktion : ________ 

 

Einheitspreis : _____________________ 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Produktname :  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmenname:  

   

Preis: 

              

 

 

Werbeslogan:  

  

        

 

 

 

 

Maße: ______________  

 

Technische 

Ausstattung und 

Leistung:  ___________ 

   ________________ 

   ________________ 
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Aufgabenblatt ĂP: Spielphase 1 ï Sozialistischer Betrieb-Elektrotechnikñ 

 

 

Ihr seid die Mitarbeiter des ĂSozialistischen Betriebs-Elektrotechnikñ. Eure Aufgabe besteht darin, die Stereoanlagen zu produzieren 

und auch zu verkaufen. Im Wirtschaftsplan schreibt Euch die Staatliche Planbehörde den Typ und die Anzahl der zu produzierenden 

Stereoanlage sowie den einheitlichen Verkaufspreis der Geräte vor. Der Wirtschaftsplan hat für Euch quasi Gesetzeswirkung. Ihr 

müsst ihn erfüllen.  

 

Worin besteht also Eure Hauptaufgabe, auf die Ihr Euer gesamtes Handeln orientieren müsst?      

Ergebnis:   _________________________________  

 

Die aufgeführte Produktionstabelle zeigt Euch, welche technischen Bauelemente Ihr zu welchen Kosten produzieren könnt. Ihr 

könnt noch zusätzliche Bauelemente für Technik und Design hinzufügen, die Ihr dann der Planbehörde, wenn sie mit Euch 

Kontakt aufnimmt, vorschlagt. Bedenkt aber:  

1. je aufwendiger die Bauelemente für Technik und Design, desto teurer wird die Produktion 

2. Eure Arbeitsplätze sind unabhängig von der Anzahl und der technischen Ausstattung der Geräte gesichert: 

Unternehmenspleiten gibt es im Unterschied zum Kapitalismus in der sozialistischen Planwirtschaft nicht !!!    

3. es gibt keine Konkurrenz, der Absatz der Geräte ist prinzipiell gesichert  

 

Produktionskostentabelle des ĂSozialistischen Betriebs-Elektrotechnikñ 
 

Der ĂSozialistische Betrieb-Elektrotechnikñ  ist in der Lage eine Stereoanlage mit folgenden 

Bauelementen zu den angegebenen Produktionskosten herzustellen   

Bauelemente Produktionskosten 
(Material, Energie, Arbeitskosten, Forschung etc.) 

 

einfaches Kassettendeck  

 

doppeltes Kassettendeck 

 

Radio 

 

CD-Player, einfach 

 

Gehäuse normal 

 

Gehäuse und Design Leichtbauweise  

 

Boxen: integriert ins Gerät, 10 Watt  

 

Schallplattenspieler 

 

 

10 Euro 

 

15 Euro 

 

10 Euro 

 

20 Euro 

 

20 Euro 

 

40 Euro 

 

20 Euro (pro Stück) 

 

15 Euro  

 

 

Natürlich wird im Planspiel nicht die Produktion an sich nachgespielt. Stellt Euch aber vor, dass Ihr die technischen und 

zeitlichen Herausforderungen und Probleme der Produktion zu bewältigen hättet! Wie oben beschrieben, legt die Planbehörde 

im Wirtschaf tsplan die Art und Anzahl der zu produzierenden Stereoanlagen fest. Sie schätzt dafür, wie viele Geräte die 

Kunden kaufen wollen. Da sie aber nicht weiß, wie viele Stereoanlagen Ihr produzieren könnt, muss sie sich, bevor sie die Zahl 

im Wirtschaftsplan festsetzt, mit Euch in Verbindung setzen.  

Beachtet: Die im Wirtschaftsplan geforderte Produktionszahl muss von Euch unbedingt erfüllt werden! Was ist folglich Euer 

Interesse, wenn die Planbehörde vor der Fertigstellung des Wirtschaftsplans mit ihren Schätzungen an Euch herantritt? ï Die 

Produktionszahl zu erhöhen? Oder die Produktionszahl zu drücken, um so den Plan dann leichter erfüllen zu können?  Für die 

schnelle Planerfüllung und auch Übererfüllung bekommt Ihr in der sozialistischen Planwirtschaft ein großes Lob! 

Ergebnis:    __________________________________      

 

Verhandelt entsprechend Eurer Interessen mit den Vertretern der Staatlichen Planbehörde, wenn sie mit Euch Kontakt 

aufnimmt!  Ernennt hierfür ein Gruppenmitglied! Anschließend übergibt Euch die Planbehörde den Wirtschaftsplan.  
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Informationsblatt ĂP: Spielphase 2 ï Käuferñ 

 

In der anschließenden Spielphase trefft Ihr direkt auf den Hersteller der Stereoanlagen, den 

ĂSozialistischen Betrieb-Elektrotechnikñ. Dieser bietet die Gerªte auf der vorgesehenen Bankreihe an. Sie 

stellt den betriebseigenen Verkaufsladen dar. Der angebotene Typ von Stereoanlage liegt in Form eines 

vorgefertigten Papiers vor, dem Ihr die wichtigsten Produktinformationen entnehmen könnt. Vor dem 

Verkauf stellt die Staatliche Planbehörde die Stereoanlage kurz vor und teilt Euch den im Wirtschaftsplan 

festgeschriebenen Verkaufspreis und die zur Verfügung stehende Stückzahl mit.  

Der Verkauf einer Stereoanlage wird auf der Arbeitsvorlage ĂKaufvertragñ festgehalten, welche die 

Spielgruppe ĂSozialistischer Betrieb-Elektrotechnikñ bereithªlt. Den Kauf bestªtigt Ihr mit Eurer eigenen 

Unterschrift. Gleichzeitig unterschreibt auch ein Mitglied der Spielgruppe ĂSozialistischer Betrieb-

Elektrotechnikñ.  
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Informationsblatt und Aufgabenblatt  

ĂSpielphase 2 ï Planbehördeñ 

 

In der folgenden Spielphase treffen die Kªufer direkt auf die Mitglieder der Spielgruppe ĂSozialistischer 

Betrieb-Elektrotechnikñ, um in deren betriebseigenem Verkaufsladen die Stereoanlagen zu erwerben. Der 

betriebseigene Verkaufsladen wird durch eine dafür vorgesehene Bankreihe symbolisiert. Die Stereoanlage 

liegt in Form der Arbeitsgrundlage ĂWirtschaftsplanñ vor. Diesem Papier können die Kunden alle 

wichtigen Informationen entnehmen. Die Spielgruppe ĂSozialistischer Betrieb-Elektrotechnikñ verf¿gt ¿ber 

ein Arbeitsblatt  ĂKaufvertragñ, auf dem die Kªufer und Verkªufer mit Ihrer gegenseitigen  Unterschrift dem 

Kauf Gültigkeit verleihen.  

Damit aber alle Käufer von Anfang an und ohne Gedrängel darüber informiert sind, welche Art von Gerät, zu 

welchem Einheitspreis und in welcher Stückzahl zum Verkauf steht, trägt ein Gruppenmitglied von Euch 

diese wichtigen Daten zu Beginn der nächsten Spielphase für alle Käufer laut vor. Bestimmt also zunächst ein 

Gruppenmitglied für diese Aufgabe! 

 

 

Während des Verkaufs habt Ihr folgende Beobachtungsaufgaben: 

Beobachtet das Verkaufsgeschehen sorgfältig!  

 

Wie findet der Verkauf statt? Sind Verkäufer und Kunden entspannt oder gestaltet sich der Kauf 

anstrengend? Wie gehen die Käufer vor?  

Ergebnis:   ___________________________ 

 

Wie gehen Käufer und Verkäufer miteinander um? 

Ergebnis:   ___________________________ 
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Informationsblatt ĂSpielphase 2 ï Sozialistischer Betrieb-Elektrotechnikñ 

 

 

In der anschließenden Spielphase trefft Ihr direkt auf die Käufer. Ihr bietet Euer Produkt auf der vorgesehenen 

Bankreihe an. Sie stellt den betriebseigenen Verkaufsladen dar. Präsentiert die Stereoanlage in Form der 

ĂArbeitsgrundlage Wirtschaftsplanñ, den Ihr von der Planbehºrde erhalten habt. Auf diesem Papier sind 

alle für die Käufer wichtigen Informationen über Eigenschaften, Einheitspreis und Verkaufszahl des Geräts 

enthalten. Bevor der Kauf beginnt stellt aber die Planbehörde die Stereoanlage kurz vor.  

Der Verkauf einer Stereoanlage wird auf dem daf¿r vorgesehenen Arbeitsblatt ĂKaufvertragñ festgehalten. 

Folgt unbedingt den Vorgaben dieses Arbeitsblattes. Um sicher zu stellen, dass nur die von der Planbehörde 

geplante St¿ckzahl verkauft wird, verf¿gt Ihr ¿ber nur ein Arbeitsblatt ĂKaufvertragñ, in das Ihr  die 

verkauften Stereoanlagen einzeln und untereinander eintragt. Jeder Verkauf wird durch die Unterschrift eines 

Mitglieds Eurer Gruppe und der Unterschrift des Käufers rechtskräftig. Wenn die im Wirtschaftsplan 

festgeschriebene Stückzahl über den Ladentisch gegangen ist, endet der Verkauf automatisch.   
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Arbeitsgrundlage ĂP: Kaufvertragñ 

 

Nr.  

 

Name des Produkts 

 

Einheitspreis 

 

Unterschrift ĂSozialistischer 

Betrieb-Elektrotechnikñ  

Unterschrift Käufer  
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ĂP: Ereigniskarten ï Spielphase 2ñ 

 

Version 1: 

ĂDeine Stereoanlage ist heruntergefallen und Ihr benºtigt eine neue.ñ 

 

Version 2: 

ĂDeine GroÇeltern haben Geburtstag und w¿nschen sich unbedingt eine Stereoanlage.ñ 

 

Version 3: 

ĂIhr besitzt ein kleines Gartenhaus und habt Euch jetzt entschlossen für dieses eine Stereoanlage zu 

kaufen.ñ 
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ĂP: Reflexion 1ñ 

 

Politischer Witz über die sozialistische Planwirtschaft: 

Ein Mann kommt als Kunde  in ein Geschäft und es ergibt sich folgendes Gespräch 

Kunde:  

Guten Tag! Meine Frau ist im neunten Monat schwanger und entbindet nächste Woche. Wir brauchen noch dringend 

Windeln. 

Verkäufer :  

Das tut mir leid, aber Windeln sind erst wieder in fünf Monaten eingeplant! 

Kunde: 

Aber was soll ich denn da jetzt machen? 

Verkäufer : 

Das Kind plangemäß in fünf Monaten bekommen! 

 

 

Zitat Janos Kornai: 

ĂEs ist schwer eine neue Erfindung zur Anwendung zu bringen oder ein neues Produkt 

einzuführen, wenn dies nicht im ursprünglichen Plan vermerkt war. Der Plan steuert die, die ihn 

ausführen, aber er bindet ihnen auch die Hände, und dadurch wird er zu einer der Quellen 

wirtschaftlicher Starrheit und Mangels an flexibler Anpassung.ñ (zitiert aus Kornai, Janos: Das 

sozialistische System. Die politische Ökonomie des Kommunismus, Nomos Verlagsgesellschaft, 

Baden-Baden 1995, S. 141)  

 

Zitat Janos Kornai: 

ĂMarx und seine Anhªnger dachten, daÇ die Planung eine einfache, leicht lºsbare Aufgabe sein 

würde. Die Erfahrung hat gezeigt, daß sie in Wirklichkeit extrem schwierig ist. Sie kann irgendwie 

gelöst werden, aber die praktische Lösung ist voll von Reibungen, dysfunktionalen Merkmalen, 

Ineffizienz und internen Konflikten.ñ (zitiert aus Kornai, Janos: Das sozialistische System. Die 

politische Ökonomie des Kommunismus, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1995, S. 143)  
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ĂP: Reflexion 2ñ 

 

DDR-Planwirtschaft im Vergleich zur BRD 

(Ende 1980er Jahre)  

 

- die Wirtschaftsleistung pro Einwohner (BIP pro Kopf) lag in der DDR bei 1/3 des 

Westniveaus 

- die DDR-Arbeitsproduktivität je Beschäftigten lag bei 1/3 des Westniveaus 

- 47% aller industriellen Produktionsanlagen waren in der DDR verschlissen  

- mehr als 50% der industriellen Produktionsausrüstungen waren älter als 10 Jahre, einen 

relativen Neuheitswert (Altersgruppe 0,1-5 Jahre) besaßen 27% der Produktionsmittel (im 

Vergleich dazu waren in der BRD nur 30% aller Produktionsausrüstungen älter als 10 

Jahre, 40% besaßen hingegen einen relativen Neuheitswert)     

 

(Quelle: Gutmann, Gernot/ Buck, Hannsjörg F.: Die Zentralplanwirtschaft der DDR ï Funktionsweise, 

Funktionsschwächen und Konkursbilanz.   In: Kuhrt, Eberhard u.a. (Hrsg.): Am Ende des Sozialismus (2). Die 

wirtschaftliche und ökologische Situation der DDR in den achtziger Jahren., Leske+Budrich, Opladen 1996, S. 8-10)  

 

 

Information des Ministeriums für Staatssicherheit über 

ĂReaktionen der Bevºlkerung der DDR zu Problemen des Handels und der Versorgungñ 

(1987) 

 

Ă[I]nsbesondere bei solchen Erzeugnissen wie Damen- und Herrenoberbekleidung in allen 

Preisklassen, Kinderbekleidung, technischen Konsumgütern, Heimelektronik, Schuhen und 

Lederwaren, Ersatzteilen, hauptsächlich bei Kraftfahrzeugen, aber auch bei zahlreichen Artikeln 

des täglichen Bedarfs und Grundnahrungsmitteln häufen sich negative und abfällige Äußerungen 

über das Warenangebot. Zunehmend sind derartige Äußerungen verbunden mit offen 

ausgesprochenen Zweifeln an der Objektivität und Glaubwürdigkeit der von den Massenmedien 

der DDR periodisch verºffentlichten Bilanzen und Ergebnissen der Volkswirtschaft.ñ  

 

(Quelle: zitiert nach Schneider, Gernot: Lebensstandard und Versorgungslage.   In: Kuhrt, Eberhard u.a. (Hrsg.): Am Ende 

des Sozialismus (2). Die wirtschaftliche und ökologische Situation der DDR in den achtziger Jahren., Leske+Budrich, 

Opladen 1996, S. 113); (Ein Rechtschreibfehler im Original korrigiert.)  
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 ĂP: Reflexion 3ñ 

 

Kritik des kapitalistischen Wirtschaftssystems und  

die Entstehung der Herrschaft des Proletariats 

(Auszüge aus Marx/ Engels: Manifest der kommunistischen Partei (1848)         

In: Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED (Hrsg.): Karl Marx ï Friedrich Engels.  

Ausgewählte Werke, Bd. 1, Dietz Verlag, Berlin 1983, S. 415-451) 

 

ĂDie Geschichte aller bisherigen Gesellschaften ist die Geschichte von Klassenkämpfen. (...) Unsere Epoche, die Epoche der 

Bourgeoisie, zeichnet sich jedoch dadurch aus, daß sie die Klassengegensätze vereinfacht hat. Die ganze Gesellschaft spaltet 

sich in zwei große feindliche Lager, in zwei große, einander direkt gegenüberstehende Klassen: Bourgeoisie und Proletariat.  

Die Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation des Weltmarkts die Produktion und Konsumtion aller Länder kosmopolitisch 

gestaltet. (...) Die bürgerlichen Produktions- und Verkehrsverhältnisse, die bürgerlichen Eigentumsverhältnisse, die moderne 

bürgerliche Gesellschaft, die so gewaltige Produktions- und Verkehrsmittel hervorgezaubert hat, gleicht dem Hexenmeister, 

der die unterirdischen Gewalten nicht mehr zu beherrschen vermag, die er heraufbeschwor. (...) Es genügt, die Handelskrisen 

zu nennen, welche in ihrer periodischen Wiederkehr immer drohender die Existenz der ganzen bürgerlichen Gesellschaft in 

Frage stellen. (...) In den Krisen bricht eine gesellschaftliche Epidemie aus, welche allen früheren Epochen als ein Widersinn 

erschienen wäre ï die Epidemie der Überproduktion. (...) 

In demselben Maße, worin sich die Bourgeoisie, d.h. das Kapital, entwickelt, in dem selben Maße entwickelt sich das 

Proletariat, die Klasse der modernen Arbeiter, die nur so lange leben, als sie Arbeit finden, und die nur so lange Arbeit finden, 

als ihre Arbeit das Kapital vermehrt. Diese Arbeiter, die sich stückweis verkaufen müssen, sind eine Ware wie jeder andere 

Handelsartikel   und  daher   gleichmäßig allen   Wechselfällen der Konkurrenz, allen Schwankungen   des Marktes    

ausgesetzt. (...)  

(Es erfolgt  ein) mehr oder minder versteckte(r) Bürgerkrieg innerhalb der bestehenden Gesellschaft bis zu dem Punkt, wo er 

in eine offene Revolution ausbricht und durch den gewaltsamen Sturz der Bourgeoisie das Proletariat seine Herrschaft 

begründet. (...)  

(Das) moderne bürgerliche Privateigentum (gemeint ist hierbei das Kapital: Geldkapital und Produktionsmittel) ist der letzte 

und vollendetste Ausdruck der Erzeugung und Aneignung der Produkte, die auf Klassengegensätzen, auf der Ausbeutung der 

einen durch die andern beruht.  (é) Das Proletariat wird seine politische Herrschaft dazu benutzen, der Bourgeoisie nach und 

nach alles Kapital zu entreißen, alle Produktionsinstrumente in den Händen des Staats, d.h. des als herrschende Klasse 

organisierten Proletariats, zu zentralisieren (...).ñ  

 

Fragen: 

1. Erkläre, worin Marx und Engels die Hauptprobleme der kapitalistischen Wirtschaftsweise sehen. Gehe dabei auf die 

wirtschaftlichen und sozialen Kritikpunkte ein!  

2. Wodurch entsteht die Herrschaft des Proletariats? Stelle dabei einen Zusammenhang zu Frage 1 her! 

3. Referiere die Einstellung Marx` und Engels` zum bürgerlichen Privateigentum (zum Kapital) und stelle dar, wie 

nach der Machtergreifung des Proletariats mit diesem umgegangen wird.  
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 ĂP: Reflexion 4ñ 

 

Sinn der zentralen Wirtschaftsplanung und die Rolle des Staates 

(Ausz¿ge aus ĂPolitische Ökonomie des Kapitalismus und des Sozialismus. Lehrbuch für das 

marxistisch-leninistische Grundlagenstudium ñ, Dietz Verlag, Berlin (Ost) 1979, S. 463-479) 

 

ĂMit der Errichtung der Diktatur des Proletariats und mit der Schaffung des sozialistischen Eigentums an den 

Produktionsmitteln tritt an die Stelle der Anarchie die Planmäßigkeit. (...) Gerade durch die Planmäßigkeit ist die sozialistische 

Wirtschaft ein der profitbestimmten kapitalistischen Wirtschaft historisch überlegener Wirtschaftstyp. (...) Konkurrenz der 

kapitalistischen Produzenten und Anarchie der gesellschaftlichen Produktion sind typische Erscheinungen kapitalistischen 

Wirtschaftens, die in unversöhnlichem Gegensatz zur Planmäßigkeit im Maßstab der gesamten Volkswirtschaft stehen. Erst 

das gesellschaftliche Eigentum an den Produktionsmitteln (...) ermöglicht die Planmäßigkeit der Entwicklung, macht sie zur 

realen gesellschaftlichen Wirklichkeit.  

Das gesellschaftliche Eigentum vereinigt die einzelnen Betriebe und Zweige zu einem einheitlichen Ganzen, zur 

sozialistischen Volkswirtschaft. (...) Auf dieses Weise ist die Planmäßigkeit nicht nur Folge, sondern gleichzeitig 

Realisierungsbedingung des gesellschaftlichen Eigentums. Es ist die objektive Form des Funktionierens der auf 

gesellschaftlichem Eigentum beruhenden Produktion.  

(...) 

(Der Staat) ist das entscheidende Instrument zur Leitung der Volkswirtschaft. (...) Die ökonomische Rolle des sozialistischen 

Staates erstreckt sich auf den gesamten Reproduktionsprozeß. Seine wichtigsten ökonomischen Aufgaben sind (hier nur eine 

Auswahl):  

- gesellschaftliche Organisation der Produktion, verbindliche zentrale Planung ihrer Entwicklung, unmittelbare 

Leitung der sozialistischen Volkswirtschaft durch die Organe der Staatsmacht; 

- planmäßige Festlegung der entscheidenden Produktionsziele der Betriebe, Kombinate und VVB, der Investitionen 

und des Zeitraumes ihrer Realisierung auf der Grundlage der prognostizierten langfristigen Bedürfnisentwicklung 

(...); 

(é) 

- Festlegung des Niveaus und der Relation der Preise (é); 

(é)  

(...) Die Volkswirtschaftspläne entstehen in einem mehrstufigen, alle Ebenen der Volkswirtschaft erfassenden vielgliedrigen 

schºpferischen ProzeÇ, der vom sozialistischen Staat einheitlich zentral geleitet wird.ñ  

 

Aufgaben: 

1. Zeichne die Argumentationslinie des Lehrbuchs nach, womit die Überlegenheit der Planwirtschaft gegenüber der 

kapitalistischen (marktwirtschaftlichen) Wirtschaft begründet wird! Ideologisch baut die Planwirtschaft auf den 

Grundlagen des Marxismus auf. Nimm daher auch Bezug auf die Krisenerscheinungen, die bereits im 

ĂKommunistischen Manifestsñ beschrieben wurden.  

 

2. Erkläre anhand des Textes, in welchem Bezug die Planmäßigkeit der Wirtschaft mit dem sozialistischen Eigentum 

an den Produktionsmitteln steht.  

 

3. Arbeite die dem Staat zugewiesene Rolle in der Wirtschaft heraus! Gehe besonders auf seine Aufgaben ein und 

vergleiche, wer diese Aufgaben in der freien und sozialen Marktwirtschaft erfüllt.  
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Reflexion: ĂTabelle Wirtschaftsordnungen ï ¦bersichtñ 

 

 Marktwirtschaft  

 

Soziale Marktwirtschaft 
 

Planwirtschaft 

Orientierung  

 

konsumorientiert  konsumorientiert planorientiert  

Anbieter  

 

 

mehrere Anbieter, Konkurrenz 

Ziel: Gewinn 

 

mehrere Anbieter, Konkurrenz 

Ziel: Gewinn  

ein Anbieter, keine Konkurrenz 

Ziel: Planerfüllung  

 

Nachfrager Auswahl  zwischen verschiedenen 

Produkten und Preisen  

 

Auswahl  zwischen verschiedenen 

Produkten und Preisen 

Reduzierung der 

Konsumentenfreiheit auf staatlich 

vorgegebenes Angebot 

 

Staat kein Einfluss auf Zusammenspiel von 

Angebot und Nachfrage  

 

marktkonforme soziale 

Sicherungsmaßnahmen 

Staat als zentrale 

Steuerungsinstanz 

Ergebnis Flexibilität und Innov ation in 

Produktion, Effizienz 

 

Wohlstand  

 

 

soziale Härten  

Flexibilität und Innovation in 

Produktion, Effizienz 

 

Wohlstand mit sozialstaatlichen  

Umverteilungsmechanismen  

 

Milderung sozialer Härten 

 

Gefahr der Marktverzerrung  

planstatisch, ineffizient, 

materieller Mangel  

 

 

 

nahezu bedingungslose 

Arbeitsplatzsicherheit, keine 

Unternehmenspleiten  
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D. Materialien zum Anschlussmodul ĂDDR-Planwirtschaftñ 

 

Arbeitsmaterial ĂP: Modul DDR-Planwirtschaft 1ñ 

 

DDR-Planwirtschaft im Vergleich zur BRD 

(Ende 1980er Jahre)  

 

- die Wirtschaftsleistung pro Einwohner (BIP pro Kopf) lag in der DDR bei 1/3 des Westniveaus 

- die DDR-Arbeitsproduktivität je Beschäftigten lag bei 1/3 des Westniveaus 

- 47% aller industriellen Produktionsanlagen waren in der DDR verschlissen  

- mehr als 50% der industriellen Produktionsausrüstungen waren älter als 10 Jahre, einen relativen 

Neuheitswert (Altersgruppe 0,1-5 Jahre) besaßen 27% der Produktionsmittel (im Vergleich dazu 

waren in der BRD nur 30% aller Produktionsausrüstungen älter als 10 Jahre, 40% besaßen 

hingegen einen relativen Neuheitswert)     

Quelle: Gutmann, Gernot/ Buck, Hannsjörg F.: Die Zentralplanwirtschaft der DDR ï Funktionsweise, Funktionsschwächen 

und Konkursbilanz.   In: Kuhrt, Eberhard u.a. (Hrsg.): Am Ende des Sozialismus (2). Die wirtschaftliche und 

ökologische Situation der DDR in den achtziger Jahren., Leske+Budrich, Opladen 1996, S. 8-10 

     

 

- offizielle Arbeitslosigkeit in der DDR: 0%, zwischen 1986 und 1988 lag die Arbeitslosenquote  in 

Westdeutschland zwischen 9% und 8,7% (Quelle: Bundesministerium für Arbeit und Soziales 

(Hrsg.) (2007): Statistisches Taschenbuch. Arbeits- und Sozialstatistik. Referat Informationen, 

Publikationen, Bonn 2007, 2.10) 

 

- In der DDR gab es ein verfassungsmäßig gesichertes Recht auf Arbeit, in der Sozialen 

Marktwirtschaft der Bundesrepublik systembedingt nicht. Aus der Verfassung der Deutschen 

Demokratischen Republik (in der Fassung vom 7. Oktober 1974) Abschnitt 2, Artikel 24, Abs. 1:  

             ĂJeder Bürger der Deutschen Demokratischen Republik hat das Recht auf Arbeit. Er hat das 

Recht auf einen Arbeitsplatz und dessen freie Wahl entsprechend den gesellschaftlichen 

Erfordernissen und der persönlichen Qualifikation. [é].ñ 

 

- In der DDR-Planwirtschaft hielt der Staat die Preise für die Güter und Dienstleistungen des 

Grundbedarfs für alle Bürger auf einem sehr niedrigen Niveau stabil. In der Sozialen 

Marktwirtschaft der Bundesrepublik unterlagen (und unterliegen nach wie vor) die Preise 

Marktschwankungen. Der Staat griff (und greift) hier nicht direkt in die Preisbildung ein. Aber: 

Unterstützung sozial Bedürftiger durch sozialstaatliche Maßnahmen (Wohngeld, Sozialhilfe etc.).   
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Aufgabe: 

1. Klärt gemeinsam mit Eurem Lehrer/ Eurer Lehrerin die einzelnen Komponenten und ihre Inhalte!  

2. Auf welche Komponenten/ Inhalte der Abbildung ist das erarbeitete planwirtschaftliche Modell übertragbar? 

Und wo liegen seine Grenzen? 
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